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|. Bevezetés

Dolgozatom célja a fiatalkord elleni biintetGeljarasra vonatkozo, az altalanostol eltérd kiilonleges
jogi szabalyok bemutatasa. Sziikségesnek tartom kilon kitérni a 2018. jalius 1. napjatol hatalyos, a
biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.), és a korabban hatalyban lévo
1998. évi XIX. biintet6é eljarasjogi torvény fiatalkortakra vonatkozd rendelkezései kozotti fébb
kilonbségekre, a biintetd eljarasjogi szabalyokhoz szorosan kapcsolodo biinteté anyagi jogi és
végrehajtasi jogi normakra, tovabba a gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas nemzetkozi és hazai

eredményeire is.

A téma kiemelt jelentéségét az adja, hogy a fiatalkorlak a személyiségfejlédésiik folytan ’mas
elbanasmodot’ igényelnek, 6k ugyanis a biintet6eljaras soran nemcsak az ligy terheltjeinek, hanem
a nemzetkozi kovetelményeknek valdo megfelelés érdekében gyermekeknek is tekintendok. A
fiatalkortak testi, értelmi, érzelmi, erkodlcsi fejlettsége jelentds eltérést mutat a felnéttekéhez
képest, ezért ahhoz, hogy helyes iranyba fejlédjenek, és a tarsadalom hasznos tagjaiva valjanak,
specialis blintetd anyagi jogi, biintetd eljarasjogi és biintetés végrehajtasi jogi szabalyok
sziikségesek. Ugy vélem, hogy e célok elérésben - a gyermekvédelmi rendszer mellett - a

biintet6eljaras az egyik legjelentsebb szerepet foglalja el.

Il. A fiatalkoru fogalma, a fiatalkoru elleni biintetéeljaras hatalya és célja

1. A fiatalkoru fogalma

A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerint ’nem biintethetd, aki a biintetend6
cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be, kivéve az emberolés, az erds
felindulasban elkovetett emberolés, a testi sértés, a terrorcselekmény, a rablas és a kifosztas
elkovetdjét, ha a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az
elkovetéskor rendelkezett a blncselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges

belatassal’. A Btk. a fiatalkortuakra vonatkozd rendelkezések cimi XI. fejezetében foglaltak szerint



"fiatalkort az, aki a biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de a

tizennyolcadikat nem’.’

A Be. az 1998. évi XIX. torvénnyel szemben mar nem a Btk. 105. § (1) bekezdésében foglaltakra
torténd visszautalassal hatarozza meg a fiatalkord fogalmat, hanem az eljaras hatalya cimszo alatt
explicit modon rogziti, hogy ’a fiatalkor( elleni biintet6eljarasnak azzal szemben van helye, aki a

blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem’.?

A fenti jogszabalyhelyek alapjan a fiatalkortakra vonatkozo6 kiilonleges biintetdjogi és biintet6
eljarasjogi rendelkezések csak abban az esetben alkalmazhatoak, ha az elkdvetdé foszabalyként a
tizennegyedik, mig meghatarozott blincselekmények esetében a tizenkettedik sziiletésnapjanak
betoltése utan, és ha legfeljebb a tizennyolcadik sziiletésnapjan valositja meg a biincselekmény

torvényi tényallasat.?

A kiskor( a tizennegyedik sziiletésnapon megvaldsitott cselekmény esetén még gyermekkorinak
mindsil, ami a Btk. alapjan biintethetéséget kizard ok.# Hasonlo logika mentén, ha az elkdvet6 a
tizennyolcadik sziiletésnapjan valdésit meg blincselekményt, 6t még fiatalkorinak kell tekinteni
(BH/1987/267). > Fontos szabaly, hogy a hazassagkotés révén szerzett nagykorisag a biintetd
eljarasjog szempontjabol nem mindsiil feln6ttkornak, az ilyen elkovetdkre ugyanlgy a fiatalkordak
elleni biintet6eljaras szabalyait kell alkalmazni azzal a kiilonbséggel, hogy ilyenkor az eljarasban

nem vesz részt a torvényes képviseld.6

Gyermekkora miatt nem biintetheté személlyel szemben nem lehet biintetéeljarast inditani, velik
szemben az elkobzast és a vagyonelkobzast kivéve nem lehet biintetéjogi szankcidkat alkalmazni,
csak gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozo hatdsagi intézkedéseket,” mig ha a vadlott a

tizennegyedik, - meghatarozott blincselekmények esetén a tizenkettedik -illetve a tizennyolcadik

" Btk. 105. § (1) bekezdés

2 Be. 678. § (1) bekezdés

3 BOGAR Péter - MARGITAN Eva - VASKUTI Andras: Kiskortak a biintetd igazsdgszolgdltatdsban. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado
Kft., Budapest, 2005., 65.

4 SCHWARZENBERGER Hanna: A fiatalkortak biinteté igazsdgszolgdltatdsa. Beliigyi Szemle, 2011/11., 15.

5> BoDOR Tibor (szerk.:) A biintetéeljdrdsi térvény magyardzata. Complex Kiadd, Budapest, 2009, 1359.

6 CHWALA Tamas - FULOP Edit - SLEDER Judit: Biintetdeljdrds-jog. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004, 341.

7 Az 1997. évi XXXI. torvény 15. § (4) bekezdése szerint ezek a kovetkezék: a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet
fennallasanak megallapitasa, a védelembe vétel, a csaladbafogadas, az ideiglenes hatalyl elhelyezés, a nevelésbe vétel, a
nevelési feliigyelet elrendelése, az utégondozas elrendelése, az utdgondozdi ellatas elrendelése, a megelézé partfogas
elrendelése.



életévét nem sokkal haladta meg a blincselekmény elkovetésekor, akkor ezt enyhitd koriilményként
kell értékelni.® Megdonthet6 vélelem szl amellett, hogy a biintethetéségi korhatar ’szektoralis
leszallitasaval’ érintett hat biincselekmény esetén a fiatalkord mar tizenkett6 éves koratol olyan
testi, értelmi, erkolcsi, és érzelmi fejlettséggel rendelkezik, amely lehetévé teszi a blintetdjogi
felelosségre vonasat. A fiatalkor fels6 hatarat magyar jogi szabalyozasban a tizennyolcadik életév
betdltése jelenti. A felnotté valas idépontja azonban egyre inkabb kitolodik, ezért ajanlatosnak
tartanam, ha - a nemzetkozi dokumentumok kovetelményeivel egyezéen - a fiatalkordakra
vonatkozo kedvez6bb nemzeti eljarasi szabalyok a huszonegyedik életévének betoltéséig is
alkalmazhatoak lennének az érintett személyekkel szemben. ® A magyar hatalyos biintetéjogi
bevezette a sajat biintet6jogaban a 18-21/23/25 éves elkovetdi kor felnGttekétdl elkiiloniild

biintet6jogi megitélését. 1°

2. A fiatalkorda elleni biintetéeljards hatalya

A Be. - az 1998. évi XIX. torvénnyel ellentétben - az eljaras hatalya cimszo alatt mar torvényi
szinten is kifejezésre juttatja a jogalkalmazasban mar egyébként kialakult azon két szabalyt,
miszerint ’ha a fiatalkorival szemben tobb blincselekmény miatt folyik eljaras, és azok kozott a
tizennegyedik életévének betdltése elbtt és a tizennegyedik életévének betoltése utan elkovetett
blincselekmény is szerepel, a fiatalkoru elleni biintetéeljarasban a tizennegyedik életévét betoltott
fiatalkorira vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni’, tovabba azt is, hogy ’nincs helye a
fiatalkoru elleni biintetéeljarasnak, ha a terhelttel szemben tobb blincselekmény miatt folyik
eljaras, és azok koziil legalabb egyet a tizennyolcadik betdltése utan kovetett el’ (BH 1986/397.).""
E korben rendezi a torvény azt a helyzetet is, amikor a fiatalkorban elkdvetett blincselekmény miatt
folytatott ligyhoz - mert a Btk. 66. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a probaid6 elott

fiatalkoriként elkdvetett blincselekmény miatt a probaidé alatt indult az Gjabb eljaras - olyan iigyet

8 56/2007. BK vélemény

9 Példaul az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2016/800 iranyelve (2016. majus 11.) a biintet6eljaras soran gyanusitott vagy
vadlott gyermekek részére nyujtando eljarasi biztositékokrol 2. cikk (1) és (3) bekezdései értelmében gyermek a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy, azonban az iranyelv rendelkezései azokkal szemben is alkalmazhatoak, akik
az eljaras megindulasakor még gyermekek voltak, de azota betoltotték a tizennyolcadik életéviiket, tovabba a tagallamok
donthetnek Ugy is, hogy az iranyelvet az érintett személyre a huszonegyedik életévének betoltéséig alkalmazzak.
https://eur-lex.europa.eu/legal content/HU/TXT/2uri=CELEX%3A32016L0800 (Megtekintés ideje: 2019. aprilis 14.) A
tovabbiakban: EU Iranyelv

% | 1GeTI Katalin: A fiatalkortak biintetd igazsdgszolgdltatdsdnak reformja hazdnkban. Rendészeti Szemle, 2008/7-8. szam.
16. o.

" Be. 678. § (2) és (3) bekezdései
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egyesitenek, amelyben a terheltet feln6tt koriként elkdvetett bincselekmény miatt bocsatottak
probara. Ebben az esetben a fiatalkoruak elleni biintet6eljaras alkalmazasanak szintén nincs helye,

hanem a feln6tt koruakra iranyad6 altalanos szabalyok szerint kell eljarni. "2

A folytatolagosan elkovetett, valamint a tartos és az allapot blincselekmények esetében is a
felnGttekre vonatkozo szabalyok alapjan felel az elkovet6,' ha az elkdvetési id6 a tizennyolcadik
életév betoltését kovetdé idGszakra is atnydlik, ilyenkor azonban a fiatalkoriként megvalositott
cselekményeket a bintetéskiszabas korében enyhité korilményként kell értékelni, " mig a
gyermekkorban elkdvetett részcselekményekért a fiatalkord nem vonhatd feleldsségre. > A
tapasztalataim azonban azt mutatjak, hogy gyakori az a helyzet, hogy a szamonkért magatartasok
tipikusan egy fiatalkortakra jellemzdé cselekménysorozat részei, s attdl, hogy a terhelt az utolso
cselekményét roviddel a tizennyolcadik életév betoltése utan kovette el, jellemzéen még nem valt
érett személyiséggé. Teljes mértékben egyetértek ezért azzal az allasponttal, miszerint a
feln6ttkoron épphogy csak atnyulo, de tipikusan a fiatalkorra esé ismételt vagy sorozat elkovetés
esetén legalabb a fiatal felnéttkor hatarain belil a fiatalkorlakra iranyadd egyes kedvezdbb

szabalyok alkalmazasa lenne kivanatos. '

A Be. expressis verbis ugyan nem emliti, de a 678. (1) bekezdése alapjan a torvény kozvetetten
rogziti, hogy abban az esetben, ha terhelt a blincselekményt a fiatalkoriként kovette el, de az
eljaras vele szemben csak a tizennyolcadik sziiletésnapjanak betoltése utan indult meg, a
fiatalkortak elleni eljaras szabalyait kell alkalmazni a torvényes képvisel6 eljarasi jogainak a

megsz(inése kivételével."”

Személyi Osszefliggés esetén, vagyis az Ugynevezett vegyes iigyeknél, a cselekmény(ek)et részben
fiatalkortiak, részben pedig felndttek egyiittesen kovetik el. Ezekben az iigyekben a birdsag a
felnott koru terhelt ligyét - ha az a fiatalkoru ligyével osszefiigg - a fiatalkoru ligyével egyiitt biralja

el azzal, hogy a fiatalkoru vadlottaknal a fiatalkoruak elleni, a felnétteknél az altalanos eljarasi

12 HaLmos Krisztina - KADLOT Erzsébet: Gyermekek és fiatalkortak a biinteté igazsdgszolgdltatdsban. Budapest, Magyar Jogasz
Egylet, 2018., 127.

13 BH 1981. 272., BH 1986. 397.

4 Jakucs Tamas (szerk): A biintetéeljdrdsi térvény magyardzata. KJK-Kerszov, Budapest, 2003, 766.

15 BELovics Ervin - BEKES Imre - BuscH Béla - Domokos Andrea - GELLER Baldzs - MARGITAN Eva -, MOLNAR Gabor - SINKU Pal:
Biintetdjog; Altaldnos rész; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., (2014.); 5. hatalyositott kiadas

16 HALMOS - KADLOT i. m. 140.

7 HErRKE Csongor: A fiatalkoruak elleni biintetéeljdrds. Jura, 1997. 1. szam, 30.



szabalyokat alkalmazza (,,csonka” fiatalkorGak elleni eljaras).'® A birdsag legkésGbb a targyalas
megkezdéséig az elkiilonités és az egyébként illetékességgel rendelkezd birosaghoz vald attétel
lehetéségével élhet azon feln6tt korG vadlottak vonatkozasaban, akiknek az ligye a fiatalkoru
tigyével nem fligg Ossze. Ebben az esetben a fiatalkorUak ligyében eljaré birosag csak a fiatalkoru
ligyével Osszefiiggésben lévo feln6tt kor( vadlott ligyét biralja el. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a targyalas megkezdését kovetben attételre akkor sem keriilhet sor, ha a fiatalkor( vadlottra
nézve késobb befejezodik az eljaras, és csak a feln6tt kor( vadlott vagy vadlottak maradnak az

eljarasban."

E korben felvetodik az az érdekes eljarasjogi kérdés, hogy mit tesz a birdsag abban az esetben, ha a
bizonyitasi eljaras alapjan, a mar meghallgatott perbeszédeket kovetben jut arra a megallapitasra,
hogy a vadlottat a feln6tt koriként elkovetett blincselekmény miatt fel kell menteni, blinosségét
pedig csak a fiatalkoriként elkovetett blncselekmény miatt lehet megallapitani? Ebben az esetben
talan az lehet a megoldas, ha a birdsag ismételten megnyitja a bizonyitasi eljarast, a fiatalkoruként
elkovetett cselekmény vonatkozasaban elkiiloniti az eljarast, atteszi a fiatalkorGak birésagahoz,
majd az ismételten el6adott perbeszédet kdvetden a felnbtt koruként elkovetett blincselekmény

miatt felmentd itéletet hoz.2°

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Be. az eljaras hatalyanak kibdvitett rendelkezéseivel
osszhangot teremtett a biintetd anyagi jogban kialakult gyakorlattal is. A Btk.-ban foglaltak szerint
részben a tizennegyedik életév betoltése eldtt, részben a tizennegyedik életév betoltése utan
elkovetett, blinhalmazatban allé blincselekmények miatt a terheltet a tizennegyedik életévet
betoltott fiatalkorlakra vonatkozo szabalyok szerint kell felelGsségre vonni és a joghatranyt
megvalasztani. Akkor is a Btk. fiatalkorlakra vonatkozo anyagi jogi rendelkezéseit kell alkalmazni,
ha a fiatalkor( az elbiralas idépontjaban mar nem fiatalkort, de csak abban az esetben, ha a
terheltet kizardlag a fiatalkorban elkovetett blincselekményekért vonjak ugyanabban az eljarasban

felelGsségre.?!

'8 HERKE Csongor - HAUTINGER Zoltan: A magyar biinteté eljdrdsjog alapvondsai. EDU-LEX Bt., Pécs, 2009, 132. és Be. 678. § (4)
bekezdés

% Be. 536. § (1) bek.

20 BOGAR- MARGITAN - VASKUTI i. m. 124-125.

2 HALMOS - KADLOT i. m. 127.



3. A fiatalkoru elleni biintetéeljaras célja

A Be. markansan rogziti a fiatalkorlak elleni biintetéeljaras céljat azzal, hogy egyértelmien
kifejezésre juttatja, hogy a fiatalkor( elleni biintetéeljarast Ugy kell lefolytatni, hogy az a
fiatalkor( nevelésének, illetve testi, értelmi, erkolcsi és érzelmi fejlodésének az elémozditasaval
biztositsa a fiatalkori tarsadalmi beilleszkedését, és azt, hogy a fiatalkorG ne kdvessen el
blincselekményt. 22 A korabbi eljarasi torvénnyel ellentétben a Be. tehat nem csupan arrol
rendelkezik, hogy a fiatalkorival szemben az eljarast az életkori sajatossagainak
figyelembevételével, és azt Ugy kell lefolytatni, hogy az eldsegitse a fiatalkor( torvények iranti
tiszteletét, 22 hanem a biintet6eljaras torvényben meghatarozott céljat ennél kiterjesztéen
hatarozza meg azért, hogy hangsulyosabba valjon a fiatalkoru sziikségleteinek figyelembe vétele és
a 'mas elbanas’ nemzetkozi dokumentumokban meghatarozott kovetelménye.?* Az (j szabalyozassal
egyértelmiivé valt, hogy a biintetéeljaras célja egybeesik a biinteté anyagi jogban megfogalmazott
célokkal, és a két torvényben igy azok céljara figyelemmel sem lehet ’diszkrepancia’.?®> A hazai jogi
szabalyozasban rogzitett biintetGjogi és blintet6eljarasi célok a nemzetkoézi dokumentumok
célkit(izéseinek is megfelelnek, % ez az alapelvi jelentéségli érték 7 azonban csak akkor
érvényesiilhet maradéktalanul, ha a hatdésagok a fiatalkoru testi, érzelmei, erkolcsi és érzelmi
fejlettségének megfeleléen magyarazzak meg a jogait és kotelezettségeit az egyes eljarasi
cselekményeknél Ggy, hogy az eljaras mind a fiatalkor(, mind a sziilei szamara egyértelm, érthet6

és kovethetd legyen.?8

2 Be, 677. §

231998. évi XIX. torvény 447. § (1) bekezdés

24 NAGY Alexandra - NAGYNE GAL Monika: A fiatalkortak elleni biintetéeljdrds sajdtossdgai. Blintet&jogi Szemle, 2018/1., 58.

25 \Vass Péter: A fiatalkortiak elleni biintetéeljdrds. Ugyészek Lapja, 2016. 3-4. szam, 91.

26 példaul az EU Iranyelv preambulumanak (9) bekezdése szerint kiilonos figyelmet kell forditani a biintetéeljaras soran
gyanUsitott vagy vadlott gyermekekre, hogy ezaltal képesek legyenek megérizni a fejlédésre, valamint a tarsadalomba valo
visszailleszkedésiikre vonatkozd képességiiket.

27 GYURKO Szilvia - HERCZOG Maria: A gyermekkor hatdrdnak kérdése. Rendészeti Szemle, 2008/7-8. szam, 73.

28 BOGAR- MARGITAN - VASKUTI i. m. 119. o.



lll. A birésag, az iigyészség és a nyomozohatosag a fiatalkoru elleni biintetéeljarasban

1. A birosdg a fiatalkoru elleni biintetéeljarasban

A magyar jogi szabalyozas szerint nincs szervezetileg onallé fiatalkortak birdsaga, és a kizarolagos
illetékességi szabaly sem érvényesiil, hanem a fiatalkorGak Ugyeiben altalanos illetékességli, de
specialis osszetételli birdsagok jarnak el.? 2011. szeptember 1. napjat megel6zéen a fiatalkoruak
helyi birésagi hataskorbe tartozd iigyeiben a megyei birdsag székhelyén lévo helyi birosag, a
Fovarosi Torvényszék teriiletén a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a megye, illetve a févaros
terliletére kiterjedé kizarolagos illetékességgel jart el.3® A birdsagok hatékony mikodését és a
birosagi eljarasok gyorsitasat szolgald egyes torvények modositasarol szolé javaslat azonban
megsziintette a kizardlagos illetékességi szabalyt arra hivatkozva, hogy azok a specialis
kovetelmények, amelyekre figyelemmel a korabbi szabalyozas kizarolagos illetékességet allapitott
meg a fiatalkoru terheltek ligyeiben, valamennyi helyi birésag el6tt biztosithatoak.3' Az indokolas
szerint a térvénymodositas célja, hogy az igazsagszolgaltatast koltséghatékonyabba tegyék, és hogy
azt az érintettekhez kozelebb vigyék, tovabba hogy az ligyterhet egyenletesebben osszak el és az

eljarasokat gyorsitsak.

A Be. szabalyai alapjan specialis rendelkezések vonatkoznak a fiatalkorGak ligyeiben eljaré tanacsok
osszetételére. A korabban hatalyban lévé eljarasi torvénnyel ellentétben a jelenleg alkalmazando
kodex helyeselhetéen mar nemcsak azt szabalyozza, hogy a fiatalkor( elleni biintet6 eljarasban az
els6fokon eljard egyesbirot vagy tanacs elnokét, masodfokon és - a Kuria kivételével - harmadfokon
a tanacs egyik tagjaként eljaro birot az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke
jeloli ki, hanem arrdl is rendelkezik, hogy a vademelés el6tt az elséfokon eljaré nyomozasi bird,
masodfokon pedig a tanacs elnoke szintén kijelolt bird. 32 Ugyanakkor sajnalatos, és a nemzetkozi
dokumentumokban foglaltakkal is ellentétes, hogy a kijelolésre sem az eljarasjogi, sem a birosagi

szervezeti torvény semmilyen képzettségi eléfeltételt nem hataroz meg.33 Az 1998. évi XIX. torvény

29 NAGY - NAGYNE i. m. 58.

% Bopor Tibor - CSAK Zsolt - SOMOGYI Gabor - SzEPESI Erzsébet - SzOKOLAY Gabor - VARGA Zoltan: Nagykommentar a
biintetéeljdrdsrol szolé 1998. évi XIX. torvényhez. Budapest, Wolters Kluver Kft., 2016.

312010. évi CLXXXIII. torvény egyes torvényeknek a birdsagok hatékony miikodését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgald
modositasarol 165. § (2) bekezdés f) pont

32 Be. 680. § (4) bekezdés a) és b) pont

3 VASKUTI Andras: A fiatalkoruak birésdgdra vonatkozé nemzetkézi elvdrdsok és érvényesiilésiik az (j biintetéeljdrdsi
kédexben. Dialog Campus, Budapest, 2018. 180.



hatalya alatt kijegecesedett biroi gyakorlat szerint még a targyalas mell6zése esetén is, amit a mai
eljarasi torvény értelmében mar biintetévégzés meghozatalara iranyulod eljarasnak neveziink, az
OBH elnoke jogosult kijeldlni a fiatalkord ligyében eljarni jogosult birot, birdsagi titkar ebben az
esetben pedig akkor sem jarhat el, ha az ligyész inditvanyozta a targyalas mell6zését, a jelenleg

hatalyos kifejezés szerint a biintetévégzés meghozatalat.*

A fiatalkoruak elleni biintet6eljarasban az els6fokd birdsag egy hivatasos birdbol és két tilnokbél allo
tanacsban jar el, ha a blncselekményre a torvény nyolc évig terjedé vagy ennél sllyosabb
szabadsagvesztés kiszabasat rendeli, tovabba akkor, ha az egyesbiro az ligyet a birdsag tanacsa elé
utalta. Az egyesbird és a tanacs elnoke a korabbi szabalyozassal egyezéen csak hivatasos bird
lehet, a hatalyos torvény rendelkezése szerint a fiatalkorl elleni biintetéeljarasban a
pedagogusokon kiviil a tanacsban kizardlag pszichologusok, tovabba a csalad-, gyermek- és
ifjusagvédelmi szolgaltatas, gyamiigyi igazgatas keretében az ellatottak gyogyitasat, apolasat,
foglalkoztatasat, fejlesztését, ellatasat, nevelését, gondozasat vagy szocialis segitését, a gyermek
sorsanak rendezését kozvetleniil szolgald, egyetemi vagy féiskolai végzettséghez kotott
munkakorben dolgozé vagy korabban dolgozd személyek vehetnek részt. 3¢ A pedagdgus iilnokoket a
birdsag illetékességi teriiletén miikodoé alapfoki és kozépfoku nevelési-oktatasi intézmények
tantestiiletei, mig a pszichologus és a gyermekvédelem teriiletén dolgozo (ilnckoket az Gket
ezekben a munkakorben foglalkoztatd, vagy korabban foglalkoztatd szervezetek jelolik, az
Ulnokoket pedig a birosag székhelye szerinti illetékes helyi onkormanyzat képviselé-testiiletei
valasztjak meg.¥’ A birdsag Osszetételére vonatkozo rendelkezés megsértése abszol(t (feltétlen)
hatalyon kiviil helyezési ok.® Amennyiben a birésag az els6fokon tanacsban jar el, a szavazast
megeldzéen a tanacs elnokének felvilagositast kell adnia az lilnokoknek arrol, hogy milyen hatarozat
hozhato, tovabba tajékoztatast kell adnia a sziikséges torvényhelyekrél, a biintetési nemekrél és
azok mértékérél, valamint az intézkedésekrdl.3® Ez a szabaly a nemzetkozi dokumentumokban
foglaltakkal egyezben a ’gyermek legfébb érdekét’ szolgalja azaltal, hogy a jogi ismeretekkel ugyan

nem rendelkez6, de a fiatalkord személyiségét jobban ismerhet6 pedagogusnak vagy

3 BH. 2014. 334., BH. 2016. 113.

¥ Be. 680. § (1) és (2) bekezdései

3% Be. 680. § (3) és (5) bekezdései

37 A birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény 213. § (2) és 215. § (1) bekezdései
3% Be. 608. § (1) bekezdés a) pont

3 Be. 693. § (4) bekezdés



gyermekvédelmi szakembernek fokozottabb kozremiikddést biztosit a fiatalkor(t érinté dontés

meghozatalaban. %

Allaspontom szerint a Be. eléremutatd szabalyanak szamit, hogy a jogalkotd a fiatalkortak terén
sajatos tapasztalatokkal rendelkez6, gyermekvédelmi szakember bevonasaval kivanja a specialis
nevelési cél* megvaldsulasat elGsegiteni, ugyanakkor ez nem potolja a biré szamara sziikséges
szakértelmet, ezért sajnalatosnak tartom, hogy a torvény nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy a fiatalkort ligyeiben kizarolag specialis szakképzettséggel rendelkezé birdk

jarhatnak csak el.

Fontosnak tartam megjegyezni, hogy a - jelen dolgozat ’ll. 2. A fiatalkortak elleni biintetéeljaras
hatalya’ alfejezetben mar részletesen elemzett - vegyes iigyeknél a fiatalkortak tanacsanak
osszetételére vonatkozo torvényi elbirast mar a targyalas elokészitésétol fogva alkalmazni kell,
figgetleniil attol, hogy a birosag hatarozata adott esetben csak a felnétt koru vadlottra tartalmaz
rendelkezést.> Amennyiben a fiatalkor( és a felnétt kor( vadlott ligyét a birdsag egyiitt biralja el,
és ennek soran sérti meg a birdsag Osszetételére vonatkozo eljarasi szabalyokat, emiatt a
masodfoku birdsag az els6fokd birdsag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokl birosagot
Uj eljarasra utasitja akkor is, ha a hatarozatat kizardlag a felné6tt koru vadlott fellebbezése folytan

biralja feliil a masodfoku birosag.*

A Be. a XCVI. Fejezetben szabalyozza a katonai biintetéeljaras kiilon szabalyait, amelyben a katonai
biintet6eljaras hatalya ala tartozo személyek korére vonatkozo szabalyok is fellelhet6k. Ha a birdsag
a fiatalkoru terheltnek a katona lgyével osszefiiggd ligyét a katonai biintetéeljarasban biralja el, a
fiatalkoru terhelt tekintetében megfeleléen alkalmazni kell a fiatalkord elleni biintet6eljarasra
vonatkozo rendelkezéseket, * igy eltéré rendelkezés hianyaban a fiatalkorlak birdsaganak az
Osszetételére vonatkozo kotelezd rendelkezéseket is.*> Ennek alapjan a katonai bird, amennyiben

fiatalkoruak tigyeiben eljard biroi kijeloléssel rendelkezik, nem mint katonai bird, hanem hivatasos

40 NAGY - NAGYNE i. m. 68.

“! SCHWARZENBERGER i. m. 18.

42 BOGAR - MARGITAN - VASKUTI i. m. 123.

43 4/1999. szam( BJE hatarozat

“ Be. 696. § (4) bekezdés

4 Be. 698. § (4) bekezdés: Ha a katonai biintetéeljarasban fiatalkor( terhelt vesz rész, és a birdsag elsé fokon tanacsban jar
el, akkor a birdsag egyik tagja olyan katonai (ilnok, aki a 680. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételeknek is megfelel.



biroi mindségben is eljarhat a fiatalkortak biintetéiigyeiben els6fokd tanacs elnokeként, illetéleg a

masod- vagy harmadfok( tanacs egyik tagjaként.*

A fiatalkoru elleni biintetdeljaras fenti altalanos illetékességi szabalyait a mai napig tobb oldalroél
éri szakmai kritika, és amint azt az elébbiekben mar bemutattam, az altalanos illetékességi
birosagok szervezeti rendszerén a 2018. julius 1. napjatol hatalyban lévé Be. sem valtoztatott. Az
OBH elnoke altal 2013-ban létrehozott Gyermekkdzpontl Igazsagszolgaltatas Munkacsoportjanak
allaspontja szerint a kizardlagos illetékességi szabalyok megsziintetésével ’elveszett a gyakorlat
Ujan megszerzett tapasztalat’.# Az altalanos illetékességi szabalyozast ellenzdk érvei szerint a nem
kizardlag fiatalkortak lgyeiben eljaro birok esetében kétséges lehet, hogy a Btk. és a Be. altal
meghatarozott specialis célokat megfeleléen tudjak- e a fiatalkortak vonatkozasaban megvaldsitani,
és az is kérdéses lehet, hogy mennyiben befolyasolja a biintetéskiszabasi gyakorlatukat az, hogy a
felnott koruak lgyeiben addig kialakult tapasztalataikat és mércéjiiket alkalmazva szabnak ki
biintetést.“® Allaspontom szerint a fiatalkor( elleni biintetéeljaras nem attol valik sziikségszeriien
szakszer(itlenné, vagy esetleg szigorubba, hogy a kizardlagos illetékességi szabalyokat
megsziintették, illetve hianyoznak a kiilonbirosagok. A fiatalkortuak biraskodasa ugyanakkor egyfajta
sajatos, komplex szemléletet igényel, ¥ ezért egyetértek azzal az allasponttal, hogy az
igazsagszolgaltatas fiatalkorlakkal kapcsolatba keriilé tagjainak olyan atfogd képzésben kell
részesiilnilik, amely a nemzetkozi kdvetelményeknek megfeleléen felkésziti 6ket a fiatalkortakkal
valé specialis kommunikaciéra, a gyermekek sajatos szilkségleteihez igazodo eljarasi
kovetelményekre, és ellatna o6ket azokkal a specialis kompetenciakkal, amelyek a gyermekek
meghallgatasahoz sziikségesek.® Sziikségesnek tartom, hogy a hatdsag érintett tagjai a képzésik
soran ne csak elméleti, hanem gyakorlati ismereteket is szerezzenek az intézményhalozat
miikodésével kapcsolatban, és a képzésiiket kdvetéen az igazsagszolgaltatasi tevékenységiik ellatasa
soran is rendszeres, érdemi kapcsolatot tartsanak fent a partfogo feliigyelokkel, a gyermekvédelmi

intézményekkel.

46 HALMOS - KADLOT i. m. 128.

47 S7Asz Gabriella: Anomdlidk a gyermekbardt biintetéeljdrdsban? Ugyészek Lapja, 2014. 6. szam 50.

“8 HALASZ Beata: A fiatalkoruak elleni biintetéeljdrds specialitdsai. Belugyi Szemle, 2014. 12. szam, 63.

49 VASKUTI Andras: A fiatalkortak biinteté igazsdgszolgdltatdsdnak aktudlis kérdései. OKRI Szemle, 2012. 2. szam 169.
%0 NAGY - NAGYNE i. m. 59.



2. Az iigyészség a fiatalkoru elleni biintetéeljarasban

Be. szerint a fiatalkoru elleni biintetéeljarasban a felettes ligyészség altal kijelolt ligyész jar el.>!
Specialis szabalyként rogziti az eljarasi torvény azt is, hogy a fiatalkoru elleni biintetéeljarasban
lgyészségi fogalmazo és aliigyész nem képviselheti a vadat.>2 A Be. 678. § (5) bekezdése ugyanezen
torvény 762. § (2) bekezdésének a) pontjaban rogzitett rendelkezésével Gsszhangban U(gy
rendelkezik, hogy a fiatalkorival szemben biintet6eljarasnak csak kozvadra van helye, a
maganvadra (ildozendé blincselekmények esetén az Uligyészség jar el. Itt tartom fontosnak
megjegyezni, hogy potmaganvadas eljarasnak sincs helye, ha a terhelt vagy a feljelentett
fiatalkoru.>® A maganvad és a potmaganvad intézménye Osszeegyeztethetetlen a fiatalkordak elleni
biintet6eljaras jellegével, mert az eljarasban a vadat képviseld, elfogult sértett maganszemélytél
értelemszerien nem varhaté el, hogy az eljarasban figyelemmel legyen a fiatalkoru életkori
sajatossagaira, valamint a biintetés és a biintetéeljaras specialis céljaira.>* A fiatalkortak ligyében
eljaro ligyészrol a torvény egyéb rendelkezést nem tartalmaz, a kodex sziikre szabott szabalyozasat
egy Legfébb Ugyészi utasitas egésziti ki azzal, hogy részletesen meghatarozza a gyermek- és
ifjusagvédelmi feladatokat az elokészito eljaras, a nyomozas feliigyelete és iranyitasa, a vademelés
és a buntet6birosagi el6tti tevékenység soran. > Az Ugyészségnek a fiatalkory elleni
biintetéeljarasban valo kiemelked6 feladatat szemlélteti az is, hogy az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrol szold iranymutatas szerint az lgyészeknek -
amennyiben erre megbizatasuk kiterjed - biztositaniuk kell a gyermekbarat megkozelités
érvényesiilését az egész nyomozati szakban. 3 A nemzetkdzi dokumentumokban is rogzitett
feladataira is tekintettel kiemelten fontosnak tartom annak a torvényi szinten valo rogzitését, hogy
a fiatalkortak uigyeiben - a birokhoz hasonléan - csak specialis pszichologiai, nevelésmodszertani

képzettséggel rendelkezé ligyészek jarhassanak el.

> Be. 681. §

2 Be. 692. § (1) bekezdés

53 Be. 787. § (3) bekezdés a) pont

54 SCHWARZENBERGER i. m. 19.

% A fiatalkortak biintetdiigyeivel kapcsolatos ligyészi szakfeladatok ellatasarol szolo 11/2018. (V1.29) LU utasitas
5% Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrol szolo iranymutatasa 33. pont



3. A nyomoz6 hatosag a fiatalkoru elleni biintetéeljarasban

A Budapesti Rendér-fokapitanysag Blniigyi Féosztalyan beliil a Gyermek- és Ifjusagvédelmi Osztaly
jar el tobbet kozott a kiemelked6 targyi sulyl személy elleni, illetve erdszakos, fiatalkorGak altal
elkovetett, tovabba a gyermekkort sérelmére elkovetett cselekmények esetén, mig a keriileti
rend6rkapitanysagon egy erre a célra kijelolt nyomozo végzi a fiatalkortak kihallgatasat.> A
fiatalkortak kihallgatasara specializalodott kiilon szervezeti egység megfeleléen biztositja a
nemzetkozi dokumentumokban is megfogalmazott specialis banasméd kovetelményét, ugyanakkor
aggalyosnak tartom, hogy az alacsonyabb szintl rend6rkapitanysagoknal nincs kiilon a
fiatalkortakkal foglalkozo részleg, igy az altaluk elkovetett kisebb targyi sulyd blincselekmények
esetén mar nem garantalt a specialis szakértelem. A biintet6eljaras soran igen nagy hangsuly van a
gyanUsitasnak és az elsé terhelti kihallgatasnak, ezért fontos lenne, hogy a kihallgatast végzo
nyomozok egyértelmiien és a fiatalkorlak szamara érthetéen fogalmazzanak, a fiatalkortiak
kihallgatasahoz sziikséges kiilonleges ismeretekkel rendelkezzenek, igy ne vadoljak a fiatalkorut, ne
minositsék elkovetonek, mert ezzel csak maguk ellen forditjak, a fiatalkoru pedig nem fog
egyuttm(ikodni, és ezaltal a nyomozas sem lesz eredményes.® . Pozitiv jovékép iranyaba mutat,
hogy az Orszagos Rendor-fokapitanysag utasitasa szerint a nyomozo hatosag vezet6i Ugynevezett
mentorokat jeldlnek ki, akik a fiatalkordak biintet6eljarasban torténé kihallgatasa korében
képzéseket vesznek részt, és gondoskodnak a megszerzett tudas helyi nyomoz6 hatdsagok részére
valo kozvetitésérdl. *° E korben is fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy a fiatalkorGakat a
biintetéeljarasban olyan nyomozoknak kellene kihallgatnia, akik egységes felkésziilést biztosito,
gyermekbarat szemléleti eljarast lehetdvé tevo rendszeres és strukturalt tovabbképzésen vesznek
részt, és akik nemcsak elméleti, hanem gyakorlati ismeretekkel is rendelkeznek a jog, a

pszichologia és a kommunikacio terén.

7 HALASZ Beata i. m. 64.
8 MEDVE Judit: Rendéri kommunikdcié a gyermekkoruakkal. Beluigyi Szemle, 2014. 12. szam, 27-43.
%1/2013. (ll. 8.) ORFK utasitas



IV. A védé és a torvényes képvisel6 szerepe a fiatalkoru elleni biintetéeljarasban

1. A védé szerepe a fiatalkoru elleni biintetéeljardasban

A fiatalkor elleni biintetéeljarasban - ’a specialis terhelti alanyra’® - tekintettel a védé részvétele
kotelezo. 6" Abban az esetben, ha a fiatalkori gyanUsitottnak nincs meghatalmazott védéje, a
nyomozo hatosag a megalapozott gyanu kozlésével egyidejlileg, legkésébb a gyanusitottként torténd
elsd kihallgatasaig védét rendel ki neki.®? A védékirendel6 hatarozat ellen nincs helye panasznak, és
azt a védé nem is utasithatja vissza.®® Fontos megjegyezni, hogy fiatalkor( terhelt esetében, ha
tobb ok is megalapozza a kotelezé védelmét, akkor a Be. 682. § (1) bekezdését is meg kell jeldlni a
kirendel6 hatarozatban. A kotelez6 védelem megsziinése esetén ugyanis a véd6 részvétele az
eljarasban a tovabbiakban nem szilkséges. Azonban ha tébb ok is utalt a védé kirendelésének

sziikségességére, az életkori sajatossagra torténd kirendelés oka akkor sem sziinhet meg.

A fiatalkoru hatékony védelemhez valo joga megkoveteli, hogy a védé mar a nyomozati szakban is
jelen legyen a fiatalkorl részvételével megtartott eljarasi cselekményeken, azonban a védé
jelenlétét csupan formalisan kotelezd tevo, korabban hatalyos 1998. évi XIX torvény rendelkezése
alapjan ez - a Be. 2018. julius 1. napjaig torténd hatalyba lépéséig - a gyakorlatban nem jelentett
mast, mint a véd6é rendkivil rovid idokozzel vald kirendelését és fax Utjan torténd idézését.®
Gyakran el6fordult ugyanis az a helyzet, hogy a nyomozo hatdsag tagja a hétvégén vagy az
tiinnepnapokon elfogott fiatalkori védéjének kirendelése, és rovid Uton torténé idézése irant
nyomban intézkedést tett, az értesités azonban ennek ellenére mégsem érkezett meg idGben a
védéhoz, és igy a fiatalkor( gyanUsitott magara maradt a kihallgatason.%°A joggyakorlat eleinte nem
tekintette a bizonyitas torvényessége megsértésének, ha az elséfoku birdsag a fiatalkoru terheltnek
a nyomozas soran tett vallomasat is az értékelés korébe vonta, amelynek megtétele soran a védé
nem volt jelen.® Ennek indoka az volt, hogy a Be. hatalyba lépése elétt alkalmazando 1998. évi XIX.

torvény megkiilonboztette a védoé nyomozas soran és a targyalasi szakban valé részvételének

0 FENYVESI Csaba: A véd6 a fiatalkort elleni kiilén eljdrdsban. Csalad, Gyermek, Ifjlsag, 2001. 6. szam 22.

61 Be. 682. § (1) bekezdés

62 SCHWARZENBERGER i. m. 120. és Be. 397. § (2) bekezdés

63 BOGAR - MARGITAN - VASKUTI i. m. 140., 142.

64 VASS i. m. 95.

5 PsPOK Gabor c. r. alezredes: PMRFK Bliniigyi Igazgatdsag Vizsgalati Osztaly, Kiilonleges Alosztaly, Kiilonleges Ugyek
Alosztalya. El6adas. Miskolc, 2017. marcius 17.

% BH 1999. 495.



szilkségességét.®” A korabban hatalyos torvény ugyanis a nyomozati szakra vonatkozdan - szemben a
targyalasi szakkal - nem irta elé a védé jelenléti kotelezettségét, 8 csupan lehetéséget adott ra,
ezért a védo szabalyszer(i értesitése esetén a tavollétében felvett bizonyitas eredménye egy
régebbi birdsagi eseti dontés szerint még felhasznalhatd volt.®® Ezzel ellentétben a 2010-es évek
elejére kialakult kovetkezetes joggyakorlat alapjan © azokat a vallomasokat, amelyeket a
védelemhez valo jog ilyen modon torténd megsértésével vettek fel, mar figyelmen kiviil kell

hagyni.”!

A jogalkoto ugy itélte meg, a védelemhez valé jog és a tisztességes eljarashoz valé jog
érvényesiilése, valamint a jovében nemkivanatos helyzetek elkeriilése érdekében sziikséges a
szabalyozas megvaltoztatasa, ezért a jelenleg hatalyos eljarasi torvényben a védé jelenléte a
nyomozati szakban (vademelést megel6z6en) mar nemcsak a személyi szabadsagot érint6é biroi
engedélyes kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasban tartott ilésen, hanem a fiatalkoru
részvételével foganatositott, vallomasértékil, taxativ felsorolassal nevesitett egyes eljarasi
cselekményeken is kotelez6.”? Az (j rendelkezés megfelel a nemzetkozi dokumentumokban régzitett
kovetelményeknek’® azaltal, hogy a korabbi szabalyozassal ellentétben nem pusztan formalisan teszi
kotelez6vé a védo jelenlétét az eljarasban, hanem a fiatalkord szamara mar a nyomozastol kezdve
garancialis szabalyként rogziti a tényleges, fokozott védelmet. Egyetértek azzal az allasponttal,
hogy ez az el6iras mar régota varatott magara, tekintettel arra, hogy mig a targyalas az altalanos
szabalyok szerint nyilvanos, addig a nyomozas soran a terhelt tobbnyire kettesben, a négy fal kézott
’beszélget’ az 6t kihallgatdo személlyel.” A fiatalkor( terhelt eljarasi jogait erdsiti a Be. azon Uj
szabalya is, hogy az elébbi eseteken kiviil a fiatalkor( részvételével végzett eljarasi cselekményrél a

védét utolag tajékoztatni kell, ha azon a véd6 nem volt jelen, és értesitésére sem keriilt sor.”

7 SCHWARZENBERGER i. m. 20.

% Az 1998. évi XIX. térvény a nyomozas soran csak egyetlen esetben tette kitelezévé a védo részvételét azzal, hogy a 456. §
(1) bekezdésében rogzitette, hogy a vadirat benyujtasa elott a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasban az iilés a
védo tavollétében nem tarthato meg.

% NAGY - NAGYNE i. m. 60.

70 Lasd a 8/2013. (lil. 1.) AB hatarozat 1. pontjat, illetve a Klria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemzé Csoport
2014.EL.11.E. 1/10.VEDO-50. szam(, *Véd6i jogok a birdsagi eljarasban’ dsszefoglalo véleményének 13. pontjat. Elérhetd:
https: //www.kuriabirosag.hu/sites/default/files/joggyak/elfogadott_osszegzo_velemeny.pdf (megtekintés ideje: 2019.
aprilis 16.)

7T VAsS i. m. 95.

2 A Be. 682. § (2) bekezdése alapjan igy a fiatalkori gyanusitott kihallgatasa, valamint a részvételével végrehajtott
szembesités, felismerésre bemutatas, helyszini kihallgatas és bizonyitasi kisérlet a védé jelenlét nélkiil nem tarthat6é meg.
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A védo targyalasi szakban valo részvétele a Be. szerint tovabbra is kotelez6, emellett azonban a
targyalasi szakban tartott bizonyitasi kisérleten és szemlén is jelen kell lennie, 7 viszont nem
terheli megjelenési kitelezettség a kikiildott, illetve a megkeresett birdi eljaras soran. Amennyiben
a targyalason a fiatalkord meghatalmazott védéje nem jelenik meg, a vadlott mas védot
hatalmazhat meg helyette, ennek hianyaban a birosag megfelel6 felkésziilési id6 biztositasaval mas
védot rendel ki a fiatalkort szamara. A fellebbviteli targyalason is kotelezd a védéi részvétel, abban

az esetben is, ha a fiatalkortnak nincs személyes megjelenési kitelezettsége.””

A fiatalkorGiak ligyeiben eljard birdsaggal, lgyészséggel és nyomozd hatosaggal kapcsolatban mar
korabban kifejtett indokok alapjan lidvozlendének tartanam, ha a veédoiigyvédek korén belil
kifejezetten a fiatalkorGak ugyeire szakosodott, a fiatalkorlak sajatos személyiségjegyeit és
sziikségleteit ismerdé védok latnak el a fiatalkortak képviseletét. ® Ugyanakkor egyetértek a
szakirodalomban talalhato azon feltevéssel, hogy a kevés szam( (igyvédet foglalkoztato

telepliléseken ennek a gyakorlati megvaldsitasa problémakba ltkozhet.”

2. A torvényes képviselé szerepe a fiatalkoru elleni biintetéeljarasban

A torvényes képviseld jelenléte a fiatalkorl érdekeinek érvényesiilését biztositja az ellene indult
biintet6eljarasban. A torvényes képviselé fogalmat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény 4:146. § (1) bekezdése hatarozza meg, amely szerint a kiskorl személyek sziil6i felligyelet
vagy gyamsag alatt allnak. Amennyiben a sziilék a sziil6i feliigyeletet kozosen gyakoroljak, akkor
barmelyikilk eljarhat torvényes képviseloként, az ezzel kapcsolatos jogaikat akar felvaltva is

gyakorolhatjak.

A torvényes képviselé biintetéeljarasban betoltott szerepére vonatkozéan a gyakorlatban eltérd
értelmezések alakultak ki, mivel azt sem a Polgari Torvénykonyv, sem a Be. vonatkozd
rendelkezései nem szabalyozzak egyértelmiien. Egyes szakirodalmi allaspontok szerint, ha a
fiatalkorl terheltnek tobb torvényes képviseléje van, akkor barmelyikiik altal eléterjesztett

inditvanyt, panaszt vagy fellebbezést el kell biralnia az eljaro birosagnak. Egy masik nézet szerint

76 A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ezen szabalyok megsértése abszollt hatalyon kiviil helyezési oknak mindsiil.

77 SHWARZENBERGER i. m. 20. és BOGAR - MARGITAN - VASKUTI i. m. 143.

78 Lasd errél bévebben: FENYVESI Csaba: A védéi jogallas alakulasa az elmult két évtizedben a katonak és a fiatalkortak elleni
biintetéeljarasban. Budapest, 2015, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 140.
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amennyiben a torvényes képvisel6k ellentétes tartalmu nyilatkozatokat tesznek, akkor azt gy kell
tekinteni, hogy a torvényes képviseld érdekei ellentétesek a fiatalkorGéval, igy eseti gyam
kirendelésének van helye. Egy harmadik felfogas szerint a torvényes képvisel6 ellentétes tartalmu
nyilatkozatai kozil mindig az az érvényes, amelyik a fiatalkori terheltre nézve objektiv
zsinormérték alapjan kedvezobb. Ezzel kapcsolatban azonban fontos kiemelni, hogy ilyen szabaly

kotelezo érvényesiiléséhez feltétlendl torvényi szintl rendelkezések megalkotasara lenne sziikség.®

A torvényes képvisel6 ebbéli mindségét, és azt, hogy az eljarasi cselekményekhez esetleg sziikséges
kiilon felhatalmazasa igazolva van -e, a fiatalkorGak elleni biintet6eljaras soran eljaré birdsagnak,
az lgyészségnek, illetve a nyomozo hatdsagnak az eljaras egésze alatt hivatalbol, olykor
koriltekintéen kell vizsgalnia. 8' Egy folyamatban lévé biintetéeljaras soran ugyanis eléfordulhat,
hogy egy id6kozben jogerdsen befejezett hazassag felbontasa-, sziili felligyeleti jog gyakorlasa-,
illetve rendezése vagy egy gyermekelhelyezés iranti polgari ligy folytan mar nem ugyanaz a személy
a torvényes képviselé, mint aki az el6zé biintet6eljarasi cselekmény soran volt, de barmikor
szilkségessé valhat akar egy gyamrendelésrél szold hatarozat beszerzése, tovabba az illetékes

hatdsag megkeresése is.%?

A torvényes képviselet tartalmara vonatkozoan a Be. a korabban hatalyos eljarasjogi torvénnyel
egyezben csak a torvényes képviseld jogairol rendelkezik, de a kotelezettségeir6l nem. A fiatalkor(
‘segitdjekeént’ fellépd torvényes képviseldjének a kiterjesztett jogositvanyait viszont a Be. mar nem
a fiatalkortak elleni biintet6eljaras XCV. szamu fejezete alatt szabalyozza, hanem egységesen, a
fiatalkoru eljarasi poziciojatol fliggetlenil a torvényes képviselére iranyado altalanos szabalyai
kozott. 8 Ezek szerint a fiatalkor( terhelt torvényes képviseléjét jelenléti, észrevételezési,
felvilagositas-kérési, inditvanytételi, ligyirat-megismerési, valamint jogorvoslati jogara a védé jogai
iranyadok, 8 ezért is mondhatjuk, hogy a biintetéeljarasban ’'masodvédéként’® jar el. Ezeken kiviil
a torvényes képviselot tajékoztatni kell a fiatalkord terhelt idézésérdl és értesitésérél, valamint a
véddvel kozolt hatarozatokat vele is kozolni kell.® A védéi jogosultsagokkal valdo Gsszevetésben

azonban fontos kiemelni, hogy a torvényes képvisel6 a bizonyitasi eljaras soran nem tehet fel

80 SCHWARZENBERGER i. m. 21.

8 Be. 71. § (1) bekezdése

82 BOGAR - MARGITAN - VASKUTI i. m. 143.

83 VASS i. m. 128. és Be. 59. § (1) bekezdés
8 Be. 72. § (1) bekezdés

8 FENYVESI (2015) i. m. 142.

8 Be. 72. § (2) bekezdés



kozvetleniil kérdéseket a terhelthez, a tanuhoz, a szakértéhoz, a targyalason a terhelttel nem
tanacskozhat, és nem tarthat perbeszédet, 8 ugyanakkor tobbletjogositvanya, hogy 6nalléan adhat
a fiatalkor( érdekében véddéi meghatalmazast.8 A véd6i kotelezettségekkel vald 6sszehasonlitas
soran megallapithatd, hogy a torvényes képvisel6t sem a nyomozas soran, sem a targyalas soran
nem terheli megjelenési kotelezettség. ® Gyakorlati tapasztalataim azonban azt mutatjak, hogy
hiaba nem akadalya a szabalyszerlien értesitett torvényes képviselé tavolléte a targyalas
megtartasanak, onallé jogorvoslati (fellebbezési) jogara tekintettel a hatarozatokat vele is kozolni
kell, ha nem jelenik meg a targyalason, ezért ’hianya’ sajnalatos modon szamos esetben az eljaras

elh(izodasahoz vezet.

A terhelt nagykorlsaganak elérésével a torvényes képviselet megsziinik, ideértve azt a korabban
mar kifejtett esetet is, amikor a terhelt hazassagkotés révén valik nagykoriva. A torvényes
képvisel6t megilleto jogosultsagok abban az esetben is megsziinnek, ha a terhelt a folyamatban évé
biintet6eljaras soran valik nagykoriva, és ez a szabaly akkor is érvényesiil, ha a térvényes képviseld
az eljaras korabbi szakaszaban mar gyakorolta ezen jogait. Ekkor a térvényes képviselének a jogai a
jovére nézve szlinnek meg, vagyis amennyiben a torvényes képviselé a terhelt nagykorusaganak
elérése elbtt élt a jogorvoslati jogaval, akkor azt a birésagnak abban az esetben is el kell biralnia,
ha a terhelt id6kozben betoltotte a tizennyolcadik életévét, vagy hazassagkotéssel nagykordsagot
szerzett. °° Amennyiben viszont a terhelt az els6foki birdsag itéletének meghozatalakor mar

nagykoru valt, a torvényes képvisel6t nem illeti meg a fellebbezési jog.°

A Be. a biintetéeljarasi cselekvéképesség altalanos szabalyai kozott rendelkezik a torvényes
képviselével gyakorlatilag azonos jogallasu ligygondnokrol, aki - a korabban hatalyos 1998. évi XIX.
torvény szerint eljard eseti gyam szerepét atvéve - a birdsag, az lgyészség, illetve a nyomozo
hatosag kirendelése alapjan a fiatalkoru terhelt torvényes képvisel6je személye korében felmeriilt
kizarasi ok vagy eljarasi akadaly megsziinéséig (altalaban a gyam vagy eseti gyam kirendeléséig) jar

el.”2 Allaspontom szerint az (j szabalyozas azzal jarhat, hogy a fiatalkor(i szamara mar a vele

87 NAGY - NAGYNE i. m. 61.
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szemben folytatott biintet6eljaras kezdeti szakaszatol kezdve biztositott lehet egy olyan személy

jelenléte, aki biztositékot, lelki tAmaszt nyUjthat szamara a térvényes képvisel6je helyett.

A torvényes képviselo és a gondozo személye altalaban megegyezik, mégis el6fordulhat, hogy a
gyakorlatban nem 6 gondozza a fiatalkor(t, hanem példaul annak nagykord hozzatartozoja.** Ebben
az esetben a gondozot is értesiteni kell a fiatalkor( személyi szabadsagat érint6 biroi engedélyes
kényszerintézkedéssel kapcsolatos eljarasban tartott dlésrél, amelyen a torvényes képvisel6hoz
hasonloan felszolalhat, valamint az azon az eljaras soran hozott, valamint az ligydonté hatarozatot

vele is kozolni kell.**

V. A fiatalkoru egyéni értékelésének eszkozei

A biintet6eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, vagyis szabadon felhasznalhaté a Be.-ben
meghatarozott minden bizonyitasi eszkoz, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi cselekmény
azzal, hogy a torvény adott esetben elrendelheti egyes bizonyitasi eszkozok kotelezd alkalmazasat
az eljarasban.® A fiatalkoru elleni biintetéeljarasban alkalmazott kiilonleges, kotelezé bizonyitasi
eszkozok alkalmazasa ugyan megtori a szabad bizonyitas elvét, de azt a fiatalkorl érdekében
teszi.? A Be. (jdonsaga az 1998. évi XIX. torvényhez képest, hogy a nemzetkozi dokumentumokban
foglaltakkal Gsszhangban® megteremti a fiatalkori ’egyéni (személyiség-) értékelésének’ atfogd
rendszerét. Ebbe kiiléndsen olyan, korabban mar alkalmazott és kissé Ujragondolt bizonyitasi
eszkozok tartoznak, mint a kornyezettanulmany, a partfogo feliigyel6i és az osszefoglalo partfogo
felligyel6i vélemény, egyes a fiatalkorl személyiségét vizsgald igazsagiigyi szakvélemények, a
partfogd feliigyeld, a fiatalkoru torvényes képviseléjének vagy a fiatalkor( gondozasat ellatd mas
személynek a tan(vallomasa. % Megitélésem szerint a jogalkoté mar a jelen fejezet cimében
megjelolt Gj torvényi fogalom megalkotasaval is azt kivanta érzékeltetni, hogy a fiatalkortval
szembeni bizonyitasi eljaras a korabbi térvényhez képest még inkabb a fiatalkorl személyiségének,
sajatos szilkségleteinek, kornyezetének megismerésére, tovabba a blincselekmény elkovetéséhez

vezetd okok és a megfeleld jogkovetkezmény megvalasztasahoz sziikséges tények, koriilmények

9 HALASZ i. m. 65.

% Be. 689. §

% Be. 167. § (1) bekezdés

% HERKE (1997) i. m. 31-32.

97 Lasd példaul az EU iranyelv 7. cikkét.
% VAsS i. m. 92.



feltarasara iranyul. A torvényi szabalyozasbol egyértelmien kitlinik, hogy a fiatalkoriak elleni
biintetéeljarasban az altalanos bizonyitasi eszkozok mellett a fiatalkori egyéni értékelésének

egyéb, torvényben nem nevesitett eszkozei is szabadon felhasznalhatok.®

A Be. - a korabbi eljarasi torvénnyel ellentétben - figyelemmel van arra, hogy a fiatalkor(
személyisége az életkori sajatossagaibol, a sziikségleteibdl és az 6t koriilvevo kornyezeti hatasokbol
kifolyolag rovid idon beliil akar komoly mértékben is valtozhat, s6t az elh(zodd eljarasok miatt a
blincselekmény elkdvetése és a felelGsségre vonas kozott eltelt idé alatt valtozik is. '™ Ennek
indokan a jelenleg hatalyos eljarasi torvény rogziti azt is, hogy legkésébb az ligydonté hatarozat
meghozatala el6tt intézkedni kell a fiatalkorl egyéni értékelésének ismételt elvégzése irant, ha az
eljaras soran adat meril fel arra, hogy a fiatalkorl egyéni értékelésének alapjaul szolgalo
koriilmények jelentés mértékben megvaltoztak, illetve ha a fiatalkord egyéni értékelése érdekében

két évnél régebben keriilt sor bizonyitasi eszk6z beszerzésére. "

1. A kérnyezettanulmany

A fiatalkortak elleni biintetéeljarasban kiilonosen fontos bizonyitasi eszkoz a fiatalkor( gyanusitott
kihallgatasat kovetden a nyomozo hatosag altal haladéktalanul beszerzett, a fiatalkord lakcime vagy
tényleges tartozkodasi helye szerint illetékes kormanyhivatal altal kijelolt partfogo felligyelé altal
elkészitett kornyezettanulmany. A Be. szerint a kornyezettanulmany tartalmazza a kiilon
jogszabalyban meghatarozott, és a fiatalkorld egyéni értékelését meghatarozo koriilmények
vizsgalatara vonatkozd adatokat, tovabba a fiatalkori veszélyeztetettségének blinmegel6zési

szempontU kockazatértékelését is. 102

A kornyezettanulmany kiemelked6 gyakorlati jelentéséggel bir, mert a jogalkalmazok a fiatalkoru
terhelt életitjat, a blincselekmény elkovetéséhez vezeté okokat a partfogd felligyelé személyén

keresztiil objektivnak garantalt bizonyitasi eszkézon keresztiil részleteiben ismerhetik meg, amely

9 E kérben a 11/2018. (VI.29.) LU utasitas 10. § (1) bekezdése (gy rendelkezik, hogy az egyéni értékelés érdekében a Be.
683. § (1) bekezdésében felsoroltakon kivill mas, a fiatalkoru relevans korilményeinek felderitésére alkalmas egyéb
bizonyitasi eszkoz (példaul gyamhatosagi iratok, orvosi iratok, fogvatartottrol neveldi jellemzés, el6z6 elitéléssel Gsszefliggd
birdsagi hatarozat stb.) is beszerezhetdk.

100 NAGY - NAGYNE i. m. 62.

101 Be, 683. § (4) bekezdés

192 Be, 684. § (1)-(2) bekezdés és a Partfogd Felligyel6i Szolgalat tevékenységérél szolo 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 2. § (1)
bekezdése



segiti a dontéshozokat abban, hogy a biintet6 anyagi jogi és eljarasjogi célt, azaz az egyéni

megel6zés és segités elvét valoban érvényesiteni tudjak a fiatalkor( elleni biintetéeljarasban. %

A kérnyezettanulmany a formalis tartalmi elemeken tal kiilondsen a fiatalkor( csaladi koriilményeit,
barati és kiskozosségi kapcsolatait, egészségi allapotat, esetleges karos szenvedélyeit, lakhatasi
koriilményeit és lakokornyezetét, tanulmanyait, foglalkoztatasat, szabadid6-eltéltési szokasait,
jovedelmi-vagyoni viszonyait, a korabbi partfogd feliigyeléi tapasztalatokat tartalmazza. '™ A
partfogo feliigyeld a kornyezettanulmanyban sziikség szerint bemutatja a terhelt adottsagainak
megfeleld munkalehetdségeket, a terhelt egészségiigyi, illetve szocialis intézményei ellatasanak
lehetéségét, valamint a feltart tények, koriilmények, és a blincselekmény elkovetése kozott
fennallo kapcsolatot, a blinismétlésre vonatkozd kockazatelemzés vagy kockazatértékelés
eredményét, és a blinmegel6zésre vonatkozd javaslatokat is.'® A partfogd feliigyelének tovabba
kotelez6 meghallgatni a sziilét, a torvényes képvisel6t, valamint a fiatalkord gondozasat ellaté mas
nagykorld személyt, e korben azonban egyetértek azzal az allasponttal, hogy az altaluk
elmondottakat a jogalkalmazonak mindig koriiltekint6en kell értékelnie, hiszen ezek a személyek a
fiatalkorihoz valo kotddésiik folytan altalaban elfogultabbak, nem biztos, hogy minden esetben a
teljes igazsagot tarjak fel a fiatalkord magatartasat, életvitelét illetéen.' A partfogo feliigyeld
ezen kivil a kornyezettanulmany elkészitése soran beszerzi a fiatalkorl terheltre vonatkozo
pedagogiai véleményt, feltarja a gyermekvédelmi elézményeket, megismerheti az ligyiratokat, a
biintetGeljarasban részt vevé egyes személyektdl, a gyamhatosagtol, a gyermekjoléti szolgaltatotol,
a partfogo felugyel6tél felvilagositast kérhet. %7 A szilkséges adatok beszerzését a torvényi
szabalyozas azonban nemcsak jogosultsagként rogziti, hanem kotelez6vé is teszi a partfogo
felligyelé szamara, aki a kornyezettanulmany elkészitéséhez a rendérség kozremiikodését is igénybe
veheti, a gyakorlatban kiilonésen akkor, ha a fiatalkori lakohelyének, tartozkodasi helyének

megtekintése akadalyokba utkozik. %8

A kornyezettanulmanyok alapjan az allapithatd meg, hogy a blincselekmény elkovetéséhez vezet6

okok hatterében a legtobb esetben a fiatalkorld kornyezete, foleg a csaladi hattere all. A

103 KReTZ Annamaria: Fiatalkortak a biintetéeljdrdsban. Belligyi Szemle, 2017, 65. évfolyam 9. szam, 51. o. és HALASZ i. m.
67.

104 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 13-16/B. §

105 HALASZ i. m. 67.
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97 Be. 684. § (4)-(5) bekezdés
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gyermekeiket elhanyagold sziil6k, csaladtagok agressziv magatartasa, blinelkoveté életmodja, a
céltalan, az alapveté anyagi javakat és erkodlcsi értékeket egyarant nélkiilozé életvitele noveli
annak az esélyét, hogy a fiatalkord ezt a példat latva hasonld életvitelt fog folytatni, és
blincselekmények elkovetdje lesz.'®” A pedagogiai véleményekben gyakran olvashatd, hogy a sziilék,
a csalad a fiatalkoru tanulasi nehézségein, magatartasi-, beilleszkedési problémain, tovabba a
céltalan, negativ hozzaallasu jovoképének formalasaban nem akar vagy nem is tud segiteni, mivel
jellemzdéen az ilyen fiatal csaladjaban szinte senki sem képzett, iskolazott.''° Ez utobbi koriilmény
szintén oda vezethet, hogy a fiatalkori el6bb vagy utobb devians, normaszegd viselkedést fog

tanGsitani.

A fiatalkoru terhelt egyéni értékelésének minél pontosabb elvégzéséhez gyakran idézik és hallgatjak
meg a partfogo feliigyel6t tanuként az eljaras soran, aki a vallomasaban a kornyezettanulmany
elkészitése soran levont kovetkeztetéseirdl, személyes tapasztalatairdl, benyomasarol szamol be,
ezaltal is segitve a birdkat abban, hogy minél részletesebb ismereteket szerezzenek a fiatalkorarol
és, hogy az itélet indokolasanak személyi része minél szabatosabban tartalmazza a

kornyezettanulmany lényeges megallapitasait.'"

Il. A partfogo feliigyel6i vélemény és az 6sszefoglalo partfogo feliigyel6i vélemény

A partfogo feliigyeldi véleményt meg kell kiilonboztetni a kornyezettanulmanytol. Az elébbinek a
beszerzését ugyanis az ligyészség vagy a birdsag barmelyik elkdvetd vonatkozasaban elrendelheti, "2
mig a kornyezettanulmany csak és kizarolag a fiatalkortak elleni biintet6eljarasban felhasznalhato,
a gyakorlatban féként a nyomozohatosag altal beszerzett specialis bizonyitasi eszkdz. A partfogoi
vélemény beszerzését azonban a torvény kotelezévé is teheti, "> amelynek beszerzése - az
ligyészség vonatkozasaban - akkor kotelezd, ha az ligyészség a fiatalkorGval szemben az eljaras
feltételes felfiiggesztését kivanja alkalmazni, és annak keretében kiilon magatartasi szabalyokat
hataroz meg.'* A partfogd felligyeléi vélemény a kornyezettanulmanyon tulmutatéan tartalmaz

adatokat a fiatalkorl személyes adatairol, a cselekményhez valo viszonyarél és a lehetséges

199 KRETZ i. m. 52.

110 NAGY - NAGYNE i. m. 62.

" KRETZ i. m. 52. és HALASZ i. m. 67.

"2 Be, 202. § (1) bekezdés

3 Be. 202. § (2) bekezdés

114 HALMOS - KADLOT i. m. 130. és Be. 690. § (3) bekezdés



ismételt blinelkovetés kockazatardl. ' A partfogd feliigyelé a partfogd felugyelGi véleményben
meghatarozott, a fiatalkorl fejlédése érdekében sziikséges intézkedéseket javasolhat az adott
terhelttel szemben, és személyre szabott programokat ajanlhat, amelyek kedvezbéen hatnak a

fiatalkoru jelenlegi allapotara.''®

A partfogo feliigyel6i véleményben gyakran talalhat6é adat arra vonatkozoan, hogy a gyanu szerinti
blincselekmény nagy aranyban Osszefiigg a fiatalkoru terhelt barati, kiskozosségi kapcsolataival,
szabadid6-eltoltési szokasaival. A fiatalkoriak a blincselekményeket jellemzéen csoportosan, a
hozzajuk hasonlé koru tarsaikkal kovetik el, azonban megfelel6 sziil6i segitséggel ennek kockazata

elkeriilhetd, vagy legalabbis mérsékelhetd lenne.'"”

Osszefoglald partfogd feliigyeldi vélemény beszerzésére altalaban ligyészi utasitasra keriil sor,
mégpedig akkor, ha a fiatalkori védelembe vétele korében vele szemben megel6z6 partfogas
elrendelését alkalmaztak.''® Az Gsszefoglaldo partfogd feliigyel6i vélemény a partfogd feliugyelGi
vélemény altalanos tartalmi elemein tal'"® a gyamhatdsag altal elrendelt megel6zd partfogas
végrehajtasanak eredményére vonatkozo Osszefoglald megallapitasokat is tartalmazza. Lényeges
szabaly, hogy az Osszefoglalo partfogo feliigyeldi véleményben a partfogo feliigyelonek a birdsag
vagy az lgyészség rendelkezése hianyaban is ki kell térnie arra, hogy az altala javasolt magatartasi
szabalyok vagy kotelezettségek teljesitését a fiatalkor( terhelt vallalja-e és képes-e teljesiteni,

valamint arra, hogy a sértett hozzajarul-e a részére adando jovatételhez.'?°

Ill. A szakvélemény

A hatalyos eljarasjogi torvény a mar kialakult joggyakorlat alapjan kilon rendelkezik a
bilincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be
nem toltott fiatalkorl terhelt beszamitasi képességének és a blincselekmény kovetkezményeinek

felismeréséhez szilkséges belatasi képességének kotelez6 vizsgalatarol és az egyesitett szakért6i

115.8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 7-10. §

16 KReTZ i. m. 52.

"7 NAGY - NAGYNE i. m. 62.

118 HALMOS - KADLOT: i. m. 140. és lasd a Be. 685. § (1) bekezdését is, amely szerint a vademelés utan a birdsag rendeli el ezen
bizonyitasi eszkéz beszerzését.

9 | 4sd részletesebben a jelen dolgozat V. I. és Il. alfejezeteiben kifejtetteket és a Be. 203. § (1)-(2) bekezdését

120 Be, 685. § (4) bekezdés



vélemény beszerzésérdl.'?! Ez utobbi bizonyitasi eszkozt az eljaré hatésagnak mar a megalapozott

gyanl kozlését kovetden haladéktalanul be kell szereznie.'??

A hatalyos szabalyozas szerint amennyiben a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik
életévét be nem toltott fiatalkoru terhelt beszamitasi képessége - az elmeallapotara vonatkozoan
elvégzett igazsagigyi elmeorvos szakértdi vizsgalat eredménye alapjan - kizart, gy a belatasi
képesség tovabbi vizsgalata sziikségtelen, ugyanakkor Onmagaban a beszamitasi képesség
korlatozottsaga nem zarja ki a belatasi képességét, és annak vizsgalatat sem teszi mellézhetévé.'?
Az e targyban beszerzett egyesitett igazsagligyi szakért6i véleményt igazsagligyi elmeorvos szakért6
és pszichologus szakértd késziti el, a vizsgalatba gyermekpszichiater szakkonzulensként torténd

bevonasa is indokolt. 24

A biintet6eljarasi torvény egyébként azt is lehetévé tesz a hatosagok szamara, hogy a
blincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét betoltott fiatalkord érettségének vagy értelmi
fejlettségének a szakértoi vizsgalatat elrendeljék,'?®> mivel azonban ennek eredményéhez sem a
biintet6 anyagi jogi, sem a biintetd eljarasjogi szabalyok nem tartalmaznak tovabbi

kovetkezményeket, igy ennek a szankcio kivalasztasanal lehet jelentésége. 126

Megitélésem szerint mar régota varatott magara, hogy torvényi szinten rogzitsék a blincselekmény
elkovetésekor a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkorak beszamitasi képességének és
belatasi képességének vizsgalatara, valamint az e targyban egyesitett szakért6i vélemény kotelez6
beszerzésére vonatkozo rendelkezéseket, mert a biintethet6ségi korhatar szektoralis leszallitasat
kovetbéen az 1998. évi XIX. torvénynek a belatasi képesség vizsgalata szabalyozasa korében kialakult

hianyossagat az ligyészségi joggyakorlatnak kellett potolnia.

Egyetértek azzal a szakirodalmi allasponttal, hogy az egyesitett szakvélemény lehet az egyik

legfontosabb bizonyitasi eszk6z a fiatalkoru elleni biintetéeljarasban tekintettel arra, hogy a

121 HALMOS - KADLOT i. m. 130.

122 Be, 686. §

123 11/2018. (V1.29.) LU utasitas 25. § (2) és (3) bekezdései

124 Az igazsagligyi szakért6i mikodésrél szolo 31/2008 IRM rendelet 17. § (1) bekezdése és 19/A. §

125 A 11/2018. (VI.29.) LU utasitas 14. § (1) bekezdése értelmében az iigyészség kiilonosen akkor intézkedik a szakvélemény
beszerzése irant, ha az a tizennegyedik életévét betoltott fiatalkord személyiségszerkezetének, képességnormainak, pszichés
tulajdonsagainak és a blincselekményhez f(iz6d6 viszonyanak maradéktalan feltarasahoz sziikséges.

126 YASKUTI (2018) i. m. 181. és Be. 683. § (3) bekezdés



gyermeket meghallgato pszichologus a fiatalkori reakcidibol annak személyiségérdl, értelmi
fejlettségérol és a blncselekmény elkdvetése mogott hiazodo lelki  okokrol, mig egy
gyermekpszichiater szakkonzulens a gyermekkora jellemzé pszichés korképekrol és tiinetekrol
jellemzbéen sokkal pontosabb tajékoztatast tud adni, mint egy kornyezettanulmany vagy egy

partfogo felugyeldi vélemény.'?’

VI. A megel6z6 partfogas intézménye

A megel6z6 tartalmd partfogas a mai formajaban egészen Ujszer(i jogintézménynek szamit, azonban
annak jogszabalyi alapjai mar az 1908. évi XXXVI. torvénycikkre, vagyis az I. Blinteté Novellara is
visszavezethet6k. A novella ugyanis létrehozta a fiatalkorlak felligyel6 hatosagat, melynek feladatai
tobbek kozott az volt, hogy feliigyelje az erkolcsi romlasnak, ziillésnek kitett gyerekeket,
fiatalkorlakat. A partfogo feliigyelonek lehetésége volt a biintetéeljaras korai szakaszaban
kapcsolatba lépnie a fiatalkorlval, azzal, hogy a Novella végrehajtasara alkotott igazsagiigy-
miniszteri rendelet a partfogo feladatai kozé emelte a fiatalkor( terhelt ligyeinek targyalasan valo
jelenlétét. Amennyiben a hatdsag ziillés veszélyének kitett, siirgds intézkedésre szoruld gyermekrél
vagy fiatalkorurél szerzett tudomast, értesitenie kellett a fiatalkorlak birdsagat. A fiatalkordak
birésaga figyelmeztethette a sziil6t, hogy szigorubban iigyeljen a gyermekére, utasithatta, hogy a
kiskort az erkolcsi fejlédésére veszélyes kornyezettél, foglalkozastol vagy életmaddtol tartsa vissza,
iskolalatogatasi kotelességének pontos teljesitésére kényszeritse. Ideiglenes partfogot is
kirendelhetett a kiskor( nevelésének ellendrzése és feliigyelete céljabdl, gondozasat gyermekvédo
egyesiiletre is bizhatta. A hatdsagok ilyen esetben a birdsag helyett a fiatalkorGak feliigyel6

hatosagahoz is fordulhattak. 2

A megel6z6 partfogast a mai formajaban 2015. januar 1. napjatol vezették be az Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke altal 2012-ben meghirdetett ’Gyermekkozpontl Igazsagszolgaltatds Eve’
eredményeként.'® A jogintézmény alapveté célja az, hogy az eljaras minél korabbi szakaszaban

eldsegitse a fiatalkor( szocializaciojat, és a blnismétlésének a megel6zését. '3

127 KReTZ i. m. 55.

128 DAvID Lilla: Megeldz6 pdrtfogds vagy védelembe vétel? Allam és jogtudomany, LIV. évfolyam, 2013/3-4. szam 45.

129 Az egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében torténd modositasarol szold 2013. évi CCXLV. torvény 9-19. §

130 A Kormany 1430/2011. (XIl. 13.) Korm. hatarozata a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégiarol, valamint
végrehajtasanak a 2012-2014. évekre szolo kormanyzati intézkedési tervérdl, 9. pont



A megel6z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatdsagi intézkedés elrendelésére gy keriil sor, hogy a
gyamhatosag a blincselekmény vagy az elzarassal is sujthato szabalysértés elkdvetése miatt indult
védelembe vétel iranti eljarasban, vagy a mar fennalld védelembe vétel mellett a szabalysértési
hatosagnak, a nyomozd hatosagnak, vagy az ligyészségnek a szabalysértés vagy bincselekmény
miatti jelzését kovetéen megkeresi a partfogo feliigyeléi szolgalatot kornyezettanulmany és
kockazatértékelés beszerzése céljabol. A gyamhatdsag abban az esetben rendeli el a fiatalkor(
megel6z6 partfogasat, ha a kornyezettanulmany és a kockazatértékelés soran a gyermek
blinmegel6zési szempontu veszélyeztetettségének magas foka allapithaté meg, tovabba akkor is, ha
a gyermek blinmegeldzési szempontl veszélyeztetettségének kozepes foka allapithatdo meg, és a
veszélyeztetettség a gyermekvédelmi alapellatas igénybevételével valdszinlsithetéen nem
sziintetheté meg. Emellett a gyermeket és a sziilét vagy mas torvényes képviselot kotelezi a
megel6z6 partfogd feliigyelovel valéo egylittmiikodésre, meghatarozott idékozonként torténd
személyes talalkozasra, és a megallapitott magatartasi szabalyok betartasara. A magatartasi
szabalyok korében példaul meghatarozasra keriilhet, hogy a megelézé partfogas alatt allo gyermek
kivel tarthat kapcsolatot, hol és milyen tevékenységgel toltheti a szabadidejét és, hogy az
életvezetése szempontjabol milyen valtoztatasok indokoltak, ezek megvalosulasahoz pedig milyen

feladatokat kell kitdzni. 3!

A fiatalkort blnmegel6zési szempont( veszélyeztetettségi foka magas lehet akkor, ha a fiatalkor(
olyan biintetett elééletli személyekkel él egyiitt, akik bevonjak a blincselekmény elkdvetésébe,
vagy az iskolai tanoraktol tavolmarado fiatalkori szabadidés tevékenységként kovet el
blincselekményeket, tovabba az, ha a fiatalkori azért kovet el blincselekményeket, hogy tébb
figyelmet kapjon az 6t elhanyagolo sziileitél. Ezekben az esetben a partfogo feliigyelének kotelezo
javaslatot tennie a megel6z6 partfogd feliigyelével valo személyes talalkozas gyakorisagara, a

gyamhatosagnak pedig kotelezo elrendelnie a fiatalkori megel6zd partfogasat.

A fiatalkori blinmegeldzési szempontl veszélyeztetettségének kozepes fokara utalhat, ha a
fiatalkorl elégedetlen a lakhatasi korilményeivel, és ez kozrejatszik a fiatalkorut jellemz6 stressz
kialakulasaban, vagy a fiatalkor( iskolai alulteljesitése hozzajarul az alacsony Onbecsiiléséhez, és

ezaltal a kriminalis viselkedéséhez, tovabba a fiatalkord felnéz az id6sebb, kriminalisan aktiv

131 A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény 15. § (4) bekezdés és 68/D. §



testvérre, aki megprobalna a fiatalkorat bevonni a blincselekmény elkovetésébe. Ezekben az
esetben a partfogo feliigyel6 javaslatot tehet a megeldzd partfogas elrendelésére, a gyamhatosag

pedig a mar fent ismertetett mérlegelési szempont alapjan dont az esetleges elrendelésrél. 2

Egyes biintet6jogaszok szakmai allaspontja szerint az intézmény megel6z6 elnevezése vitathato,
mert az elnevezés a biintetéjog szempontjabol arra utal, hogy az intézkedés megel6zi vagy
kiegésziti a biintetéeljarast. Abban az esetben, ha a gyermek a gyermekvédelmi torvény tényallasi
elemeit megvalositja, kozigazgatasi hatdsagi eljaras indul ellene, és a gyamhatosag a megel6z6
partfogo altal elkészitett kockazatértékelés fokatdl fliggéen védelembe vételi eljaras keretében
elrendelheti a targyalt intézkedést. Amennyiben a fiatalkori elkdveté a biintet6é anyagi jog
szempontjabol biintethetd, nemcsak kozigazgatasi hatdsagi eljaras, hanem biintetéeljaras is folyik
vele szemben. A megel6z6 elnevezés hasznalata ebben az esetben értelmezhetetlen, mert a
gyermekvédelmi hatosagi intézkedés nem el6zi meg a biintetéeljarast, hanem parhuzamosan zajlik
vele, sot, akar tovabb is tarthat, ha a biintetéeljaras Ulgyészi megrovassal, feltételes ligyészi

felfliggesztéssel vagy kozvetiti eljarassal lezarul a birésagi szak megindulasa elétt. 33

A megel6z6 partfogas mai formajaban torténé bevezetésére két okbol volt szilkség. Az egyik indok
az volt, hogy korabban az ligyészség vagy a birdsag altal beszerzett partfogd feliigyel6i vélemény a
terhelt személyérdl, koriilményérél és kornyezetérdl csak egy aktualis ’pillanatképet’ készitett,
tehat nem volt alkalmas arra, hogy a fiatalkoru életében a blincselekmény elkdvetése és az eljaras
befejezése kozott eltelt idd soran akar igen gyorsan végbemend pozitiv, vagy negativ valtozasokat
bemutassa. Tovabbi problémaként meriilt fel, hogy az akar évekig elh(1z6d6 eljarasok soran a
fiatalkortak altalaban kikeriiltek a hatosagok ’latokorébdl’, jellemzéen még a partfogo felligyelével
sem keriiltek kapcsolatba, 34 igy nem tudatosult benniik az elleniik megindult biintet6eljaras és a

cselekmény helytelensége, ami novelte a fiatalkor( blnismétlésének veszélyét. '3

32 |gazsagiigyi Hivatal - A kockazatértékelés és megeléz6 partfogas - Szakmai nap Kecskemét, 2015. februar 19.
https://slideplayer.hu/slide/3625243/ (megtekintés ideje: 2019. aprilis 18.)

133 HERKE-FABOS Barbara Katalin: A megel6z6 pdrtfogds szerepe a blinmegel6zésben. 12.
http://parbeszed.lib.unideb.hu/file/2/5ad0965397306/szerzo/Herke_Fabos__A_megelozo_partfogolas_szerepe.pdf (letoltés
ideje: 2019. aprilis 19.)

3 Kivéve, ha a Be. 202. §-a alapjan az lgyészség, illetve a birdsag indokoltnak latta a partfogd feluigyel6i vélemény
beszerzését, vagy a biro sziikségesnek tartotta a partfogé meghallgatasat.

135 NAGY - NAGYNE i. m. 63.
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A megel6z6 partfogas intézményének bevezetésével tehat a jogalkotod célja egyrészrél az volt, hogy
egy fiatalkorit jellemz6en érinté valtozasokat is bemutatd, Osszefoglalo partfogd feliigyel6i
véleménnyel segitse a jogalkalmazas munkajat, masrészrél pedig az, hogy a fiatalkori a megel6z6
partfogo személyén keresztiil mar az eljaras korai szakaszatdl kezdve segitséget kapjon a helyes

iranyd fejlédéséhez.

A megel6z6 partfogasnak - az Ujszer(iségére tekintettel - még nincsen szamottevé gyakorlata, ennek
ellenére egyetértek azzal az allasponttal, amely szerint az el6z6 bekezdésben rogzitett célkitiizései
folytan be fogja valtani a hozza f(izott reményeket, kilonosen azzal, hogy a blinmegeldzést
megfeleld id6zitéssel és megfelelé koran kivanja kezelni azért, hogy a fiatalkorl devianssa valto

magatartasaval ne a biintet6jog eszkozeivel kelljen foglalkozni. '3

VIl. Az eljaras id6szeriiségének kovetelménye

A fiatalkor( elleni biintet6éeljaras soran a legfontosabb kovetelmény az idGszer(iség biztositasa,' a
fiatalkori elkovet6k esetében ugyanis a biintetéeljarasok gyors lefolytatasahoz alapvet6
torvényességi érdekek flzodnek. '3 Amennyiben csak hosszabb id6 eltelte utan koveti a
blincselekmény elkovetését szankcio, akkor az nemcsak az eljaras sikerét veszélyezteti és az
igazsagszolgaltatas tekintélyét csokkenti, hanem annal valoszinlbb, hogy az itélet megbélyegzi a
gyermeket és elveszti a kivant pedagogiai hatast.' Az az intézkedés, illetve biintetés, amit a
bilincselekmény elkovetését kovetéen honapokkal, esetleg évekkel késébb alkalmaznak, illetve
szabnak ki, soha nem lehet adekvat valasz az elkdvetett cselekményre, mert az mar elveszti nevelGi
célzatl hatékonysagat, a fiatalkord ugyanis mar azt sem fogja tudni, hogy miért vontak
felelGsségre.'® Abban az esetben, ha a fiatalkor( személy 14 évesen koveti el a biincselekményt, de

csak 16-20 évesen keriil a birdsag elé, a biintet6jogi szankcio értelmét veszti, mert az érintett vagy

136 PALVOLGYI Akos: A megeldzG pdrtfogds, mint a blinmegelézés egyik lehetséges eszkize. BiintetSjogi Szemle 2012/2. szam,
29.

37 VAsKUTI Andras: A fiatalkortak biinteté igazsdgszolgdltatdsa: reformelképzelések. A globalizacid kihivasai -
kriminalpolitikai valaszok, 2010, 145. N

138 LAJTAR Istvan: A fiatalkortakkal szembeni biintetéeljdrdsok idészeriiségének vizsgdlatarol. Ugyészek Lapja, 2008/4. szam,
5.
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mar hosszl ideje ota torvénytisztelé életmoddot folytat, vagy esetleg a javitointézetek, biintetés-
végrehajtasi intézetek visszatérd lakoja. ™!

Allaspontom szerint az eljaras elhizddasa a fentieken kiviil a fiatalkor( terheltet indokolatlan
mértékben traumatizalhatja, tovabba hozzajarulhat ahhoz, hogy az olyan negativ hatasok, mint

példaul a kozosség megbélyegzése hatvanyozottabban jelentkezzenek.

Az eldbbiek alapjan minden kétséget kizardéan megallapithatd, hogy ’az igazsagszolgaltatas a
legnagyobb biint azzal koveti el, ha az elkovetett blincselekményekre csak évekkel késébb ad

valaszt’.1#

Az eljaras id6szerliségének kiemelt fontossagara tekintettel szamos nemzetkdzi dokumentum
minimumkovetelményként hatarozza meg a gyermekekkel/fiatalkortakkal szembeni biintetéeljaras
idoszerlségét. A biintetéeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nylGjtando eljarasi
biztositékokrol cimet viselé EU iranyelv 13. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint a tagallamok
kotelezettséget vallalnak arra, hogy meghozzak a megfelelé intézkedéseket annak biztositasara,
hogy a gyermekeket érinté biintetéeljarasokat siirgoséggel kezeljék. Az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaga 10. szam( atfogd Kommentarja szerint ’a gyerekekre vonatkozo eljarasi hataridéknek
sokkal rovidebbnek kell lennie, mint a felnéttek esetében, ugyanakkor a késedelem nélkiili dontés
olyan folyamat eredményeképpen sziilessen meg, amely teljes mértékben tiszteletben tartja a

gyermek emberi jogait és a jogi biztositékokat.’

A magyar biintetd eljarasjogi szabalyozas a Be. 2018. julius 1. napjan torténé hatalyba lépéséig nem
felelt meg maradéktalanul a nemzetkozi dokumentumok altal megfogalmazott, az eljaras
id6szer(iségét hangsilyozé minimumkovetelményeknek. Az 1998. évi XIX. torvény a fiatalkoruak
elleni biintetéeljaras kapcsan ugyanis nem hatarozott meg kiilonleges hataridoket, igy a fiatalkordak
esetében is az altalanos szabalyok voltak iranyadoak. Soron kiviili eljarasra kizarolag az altalanos
szabalyok alapjan akkor volt lehetdség, ha a fiatalkoru terhelt elézetes letartoztatasban volt.™ A

gyakorlatban azonban el6fordult, hogy e kotelezettség megsértése sem jart semmilyen

41 Vass i. m. 93.

2 LAJTAR Istvan: A fiatalkortakkal szembeni biintetéeljdrds idGszeriiségérél egy ligyészi vizsgdlat tiikrében. De iuris
peritorum meritis 3. Studia in honorem Andras Szabd. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2008. 105.

143 1998. évi XIX. torvény 64./A. § (1) bekezdés a) pont



jogkovetkezménnyel. ™ A nyomozasi birok hoztak olyan végzéseket, amikben utaltak ra, hogy a
nyomozo hatosag az egyes nyomozati cselekmények foganatositasakor nem tartottak be a
soronkiviiliség kovetelményét, az eldzetes letartoztatast (a Be. szerinti letartoztatast) az altalanos

és a kulonos okok fennallasara tekintettel mégis meghosszabbitottak. 4

A jogalkoto a jelenleg hatalyos Be. kodifikacidja soran reagalt a fenti problémakra, és az eljaras
id6szer(iségének a nemzetkozi kovetelményeknek megfelelé biztositasa érdekében a Be. egyrészt
mar soronkiviili eljarast ir elé6 a kiilonleges banasmodot igénylé sértettek és terheltek
vonatkozasaban, masrészt rogziti, hogy ha a fiatalkorival szemben ot évnél nem sllyosabb
szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény miatt van folyamatban eljaras, akkor a nyomozast a
fiatalkori gyanusitottként kihallgatasatol szamitott egy éven belul be kell fejezni. ' Ha a
fiatalkorival szemben 6t évnél stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény miatt van
folyamatban nyomozas, annak hatarideje a gyanusitott kihallgatasatol szamitott két éven tul nem

hosszabbithato meg.'#

Egyetértek azzal a szakirodalmi allasponttal, hogy a soron kiviili eljaras kovetelményének és a
nyomozas hataridejének rogzitése hatékonyabba teheti a birosag altal alkalmazott intézkedést vagy
kiszabott biintetést, ' illetve segithet megvaldsitani a biintetGeljaras fiatalkortakra iranyado
kulonleges céljat, ' ugyanakkor aggasztd, és az eljaras esetleges elh(izodasa miatt egyben
veszélyeztetheti is az elGbbiekben rogzitett cél elérését, hogy a torvény a birdsagi szakasz

befejezésére semmilyen hatarid6t nem allapit meg.'°

VIII. A letartoztatas

A nemzetkozi dokumentumok, koztiik az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye, a Pekingi Szabalyok és a

biintet6eljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nylGjtando eljarasi biztositékokrol

144 NAGY - NAGYNE i. m. 64.

45 Sz07s Veronika: A fiatalkortak elézetes letartéztatdsa, gyakorlatdnak vizsgdlata az Egri Térvényszék nyomozdsi birdi

gyakorlatdban. Budapest, 2015,

https: //www.jogiforum.hu/files/publikaciok/szuts_veronika__fiatalkoruak elozetes_letartoztatasa_egri_torvenyszek%5bjogi
forum%5d.pdf (Megtekintés ideje: 2019. aprilis 19.)

146 NAGY - NAGYNE i. m. 64., Be. 79. § (1) bekezdés b) pont és 687. § (1) bekezdés

47 Be. 687. § (2) bekezdés

48 FRecH Agnes: A fiatalkortak blinelkovetési tendencidi az 1990-es évek mdsodik felében. Kriminologiai Kozlemények. 58.

Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, 2000, Budapest, 10.

49 NAGY - NAGYNE i. m. 64.

150 VAsKUTI (2018) i. m. 181.
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cimet viselé EU iranyelv is hangsulyozzak, hogy a letartoztatast csak végsé esetben és a lehet6
legrovidebb idétartamban lehet elrendelni.™ A letartdztatas a legsUlyosabb személyi szabadsagot
érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés, a joggyakorlat legnagyobb problémaja ezzel
kapcsolatban pedig alapvetden az, hogy csak ennek elrendelését kovetden keriilhet sor az elkovetd
blindsségének megallapitasara.’ A legvégsd esetben torténd elrendelését a Be. szamos garancialis
szaballyal probalja eldsegiteni. Az egyéb kényszerintézkedések terén csak a tavoltartasnal és a
blniigyi feliigyeletnél talalunk specialis szabalyt, miszerint a fiatalkor( tavoltartasanak, illetve
biinuigyi felligyeletének elrendelésére iranyulo inditvanyban a kényszerintézkedés céljat biztosito, a
torvényben eldirt korlatozast és mas szilkségesnek tartott magatartasi szabalyt lehet6ség szerint
a fiatalkoru iskolai tanulmanyaira, rendszeres munkavégzésére, illetve gyogykezelésére figyelemmel

kell megjeldlni.™3

A fiatalkori elkovetok esetében a letartoztatas felnbttek esetén iranyadd konjuktiv feltételei a
biinteté eljarasjogi torvény alapjan egy tovabbi feltétellel egésziilnek ki. Ez alapjan
letartoztatasnak fiatalkorGak esetén - az 1998. évi XIX. torvénnyel egyezben - csak akkor van helye,
ha az a blncselekmény kiilonos targyi sGlya folytan sziikséges.' A kiilonos targyi suly definiciojat
sem a Be., sem mas jogszabaly nem hatarozza meg. A biroi gyakorlat szerint mind a targyi, mind
pedig az alanyi oldal ismérveit vizsgalni kell, és ezeket osszefiiggésiikben kell értékelni.' A targyi
stly kifejezés tehat arra is lehetdséget biztosit, hogy a birdsag akkor is letartoztassa a fiatalkor(
vadlottat, ha a targyi oldali ismérvek vizsgalata alapjan egy rendkiviil alacsony mértéki
szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett blincselekmény elkdvetésérél van szo.'® Elsédlegesen a
kiemelkedd sulyl élet elleni cselekmények, az emberrablas, az Uzletszer(ien, blinszovetségben,
sorozatban elkdvetett betGréses lopasok, rablasok és az erbszakos nemi blincselekmények
alapozhatjak meg a kiilonos targyi sulyt.' Egy birdsagi dontés szerint a fiatalkoru letartoztatasa

feltételeinek vizsgalatanal a kiilonos targyi suly megitélése szempontjabol figyelembe kell venni a

151 NAGY - NAGYNE i. m. 64.

152 BOGAr - MARGITAN - VASKUTI i. m. 153.

153 11/2018. (VI.29.) LU utasitas 17. § (8) bekezdés

154 Be, 688. § (1) bekezdés

155 A 11/2018. (V1.29.) LU utasitas 16. § (2) bekezdése értelmében az iigyészség a blincselekmény kiilonds targyi stlyanak
megallapitasa korében az eljaras targyat képezé blincselekmény jellegét és biintetési tételét, az elkdvetés madjat, valamint
mindazon objektiv alanyi és targyi koriilményeket mérlegeli, amelyek az eljaras adataibdl egyébként kitlinnek.

%6 FENYVESI Csaba - HERKE Csongor: A fiatalkoruak biinteté igazsdgszolgdltatdsi térvényének koncepcidja a hatdlyos
szabadlyozads tiikrében. Rendészeti Szemle 2007/9., 40.

57 L asd tobbek kozott: BERKES Karolyné: A fiatalkort biinézés uj jellegzetességei és a fiatalkortak elézetes letartdztatdsa.
Kriminologiai Kozlemények. 2000/58., 18.; SCHWARZENBERGER i. m. 24, és BOGAR - MARGITAN - VASKUTI i. m. 153-154.



gyanusitott ellen a nyomozati szakban folyamatban lévé valamennyi biintet6ligy adatat is.'® Mas
eseti dontések szerint ugyanakkor fontos szem el6tt tartani, hogy a kiilonds targyi sdly sem
indokolja 6nmagaban a fiatalkoru letartdztatasat, illetéleg annak fenntartasat: azt nem lehet
elrendelni, illetéleg meg kell sziintetni a legsulyosabb bilincselekmények (pl. emberolés, életveszély
okozo testi sértés stb.) esetén is, ha a fiatalkor addigi életvezetése és a csaladi koriilményei miatt

annak fenntartasa nem indokolt. %

A kiilonos targyi suly torvényi definicojanak hianya szamos esetben gyakorlati nehézségekhez vezet,
ezért egyetértek azzal a szakirodalmi allasponttal, hogy célszer( lenne a korabbi gyakorlat helyett
bevezetni, hogy fiatalkorival szemben letartoztatast meghatarozott biintetési tétellel fenyegetett
blncselekmény elkovetése esetén, vagy példaul akkor lehet alkalmazni, ha a fiatalkord a

blincselekményt visszaeséként, lizletszerlen, blinszervezetben kovette el.'®0

A jelenleg hatalyos eljarasjogi torvényiink a letartoztatas végrehajtasi helyével kapcsolatban csupan
arrol rendelkezik, hogy a birdsag a fiatalkori személyiségére és a terhére rott blncselekmény
jellegére tekintettel a torvényben meghatarozottak szerint dont réla.'®' Erre tekintettel azt, hogy a
fiatalkor( az életkoratol fliggéen pontosan hol tartézkodik a letartoztatas tartalma alatt, a Be.
2018. jalius 1. napjan torténd hatalybalépést kdvetéen mar nem az eljarasjogi torvénybél, hanem a
biintetés végrehajtasi torvénybol tudhatjuk meg. Ezek szerint a fiatalkor( letartdztatasat
javitointézetben kell végrehajtani, ha a letartoztatas elrendelésekor az elkovet6 a tizennegyedik
életévét nem toltotte be. Foszabalyként javitdintézetben, kivételesen biintetés-végrehajtasi
intézetben kell végrehajtani a letartoztatast, ha a letartoztatas elrendelésekor a fiatalkorli a
tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadik életévét nem. Biintetés-végrehajtasi
intézetben, kivételesen javitointézetben torténik a végrehajtas, ha a fiatalkori a letartoztatas
elrendelésekor a tizennyolcadik életévét betoltotte, de a huszadik életévét nem, végezetiil
biintetés-végrehajtasi intézetben hajtjak végre a letartdztatast, ha a letartoztatas elrendelésekor a
huszadik életévét betoltotte. ©2 A birdsag a dontését az eldbbi jogszabalyhelyek alapjan, a

fiatalkor( személyiségét és az altala elkovetett cselekmény targyi sulyat mérlegelve, az ligyész, a

158 BH. 1997.35.

159 HERKE (1997) i. m. 32. és BH. 1993. 16., BH. 1994.36.

160 NAGY - NAGYNE i. m. 65.

11 Be. 688. § (3) bekezdés

162 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol 2013 CCXL. torvény
(a tovabbiakban: Bv. tv.) 413. § (2) bekezdés



terhelt, a védo és a torvényes képvisel6 végrehajtasi hely vonatkozasaban eléterjesztett inditvanyai
alapjan hozza meg. '®* Javitdintézetben indokolt a letartéztatast végrehajtani, ha a fiatalkor(
elkovetd elsé alkalommal all biintetéeljaras hatalya alatt, és vele szemben javitointézeti nevelés
intézkedés elrendelése varhatd, de a fiatalkoru terhelt életkora, az egészségi allapota és a varhato
biintetés vagy intézkedés enyhesége is megalapozhatja a javitointézetben torténd végrehajtast.'¢* A
javitointézet legnagyobb elénye, hogy segit kikiiszobolni az izolacios problémakat és elkeriilni a
kulonbozé bortonartalmakat. '3 A letartoztatas javitointézetben torténé végrehajtasa esetén a
fiatalkortak felvételére kijelolt intézetek a fiuk részére a budapesti, a debreceni, mig a lanyok
részére a rakospalotai javitointézet. '®® A biintetés-végrehajtasi intézetben torténé végrehajtas
altalaban olyan terheltek esetében mutatkozik indokoltnak, akik mar korabban is toltottek
szabadsagvesztést, de a nagyon sulyos erdszakos, kozrendre, kozbiztonsagra fokozottabb veszélyt
jelenté cselekmények elkovetdinél is indokolt lehet a biintetés-végrehajtasi intézet végrehajtasi

helyként torténé meghatarozasa.'®’

Az ligyészség rendelkezése alapjan a tizennegyedik életévét betoltott fiatalkorival szemben
alkalmazott letartoztatast kivételesen renddérségi fogdaban kell végrehajtani, amennyiben azt az
eljarasi cselekmények elvégzése indokoltta teszik, de ennek tartalma legfeljebb Gsszesen hatvan

nap lehet.'6®

A birdsag a letartoztatas végrehajtasanak helyét a letartoztatas tartalma alatt az ligyészség, '%° a
terhelt vagy a védé inditvanyara, a vademelés utan hivatalbol is megvaltoztathatja. Errél - a
targyalas el6készitése soran hozott hatarozatig - a letartoztatast elrendeld birdsag, azt kovetden az

a birdésag hataroz, amelyik el6tt a biintetéeljaras folyik.'”°

A birosdg az Ugyészség inditvanyara a rendorségi fogdaban, tovabba javitointézetben

letartoztatasban lévé tizennegyedik életévét betoltott fiatalkor( ideiglenes elhelyezését legfeljebb

163 A felek altal el6terjesztett inditvanyok természetesen nem kotik a birdsagot a dontése meghozatalakor (lasd.: BOGAR -
MARGITAN - VASKUTI i. m. 155.).

164 BOGAR - MARGITAN - VASKUTI i. m. 155.

165 SCHWARZENBERGER i. m. 25.

166 A javitointézetek rendtartasarél szold 1/2015. (1. 14.) EMMI rendelet 3. melléklet 2. pont

167 KocsAr Szilard bird, Gyulai Varosi Birdsag: A fiatalkoru biinelkévetékre vonatkozoé biintetéeljdrds eltéré szabdlyai. El6adas
- {rott eléadasanyag. Magyar Biroképzd Akadémia. 2012. aprilis 26-27.

168 Be. 299. § (2) bekezdés, Bv. tv. 388. § (2) bekezdés és Bv. tv. 413. § (7) bekezdés 2. mondata

169 A 11/2018. (VI.29.) LU utasitas 17. § (5) bekezdése alapjan, ha azt a fiatalkor( koriilményeiben a letartéztatas tartama
alatt bekdvetkezett valtozas, valamint a megalapozott gyanu targyanak modosulasa indokolja.

70 Be. 688. § (5) bekezdés és Bv. tv. 413. § (4) bekezdés



harminc napra a biintetés-végrehajtasi intézetben rendeli el."”' Az ligyészségi gyakorlat szerint az
ideiglenes elhelyezésének inditvanyozasara kivételesen, az eljarasi cselekmény elvégzéséhez
elkeriilhetetleniil sziikséges ideig és csak akkor keriilhet sor, ha az eljarasi cselekmény a fogva tartd
intézetben vagy a fiatalkorinak az intézetb6l - fogdai vagy biintetés-végrehajtasi intézeti

elhelyezést nem igénylé - kiadasaval nem végezhet6 el.'”?

Tovabba a jogszabaly lehetdséget ad arra is, hogy az ligyészség a letartoztatott tizennegyedik
életévét betoltott fiatalkord ideiglenes elhelyezését legfeljebb huszonnégy oérara rendérségi
fogdaban vagy biintetésvégrehajtasi-intézetben rendelje el, ha azt az eljarasi cselekmény jellege és

elvégzésének modja indokoltta teszi. 173

A nemzetkozi dokumentumok kdvetelményei szerint a fiatalkorlak elleni biintetéeljaras soran
biztositani kell a szeparacio elvét, vagyis azt, hogy az eldzetesen letartoztatott fiatalkorlakat a
feln6ttektol el kell kiloniteni. 74 A Be. az 1998. évi XIX. torvénnyel ellentétben mar nem
tartalmazza ezt a szabalyt, ennek feltehetéleg az az indoka, hogy 2018. julius 1. napjatol a Bv.
kodexben talalhato el ez a rendelkezés az elkiilonités egyéb szabalyai kozott. ' A magyar
szabalyozas azonban nem felel meg maradéktalanul a nemzetkozi elvarasoknak, mert a nemzetkozi
dokumentumokkal ellentétben nem biztositjak a kivétel lehet6ségét akkor, ha a gyermek mindenek
felett allo érdekében (’in the best interest of the child’) ennek ellenkezéje tlinik

ajanlatosabbnak. 7

Allaspontom szerint a szeparacio torvényi szintii szabalyozasara tovabbra is sziikség mutatkozik
annak érdekében, hogy megovjuk a fiatalkor( terheltet a feln6tt korG terheltek oldalarol érheté
negativ hatasoktol, ugyanakkor a nemzetkozi normakkal egyezden kivanatos volna az egyiittes

elhelyezés megengedése, ha az a fiatalkori szamara pozitiv hatassal jarhat.'”

71 Be. 688. § (4) bekezdés és Bv. tv. 413. § (6) bekezdés és 413. § (7) bekezdés 2. mondata

172 11/2018 (VI1.29.) LU utasitas 17. § (6) bekezdés

173 By, tv. 413. § (7) bekezdés 1. mondat és 11/2018 (VI.29.) LU utasitas 17. § (7) bekezdés

74 A gyermek jogairol szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél szolo 1991. évi LXIV torvény
37. cikk c) pontja és az EU Iranyelv 12. cikkének 1. pontja

175 By. tv. 391. § (2) bekezdés

176 NAGY - NAGYNE i. m. 65.

77 Hasonloképpen ahhoz, ahogy a Bv. tv. 195. § (1) bekezdésében is lehetdséget biztosit a két azonos nemdi fiatalkor( testvér
egyittes elhelyezésére, ha ez mindkét fiatalkort érdekében all.



A Be. a letartdztatas tartamat az 1998. évi XIX. térvénnyel lényegében azonos modon szabalyozza.
Ezek szerint a blincselekmény elkovetésekor a 14. életévet be nem toltott fiatalkori esetében 1
évig, a 14. életévét betoltott fiatalkorinal elrendelt letartoztatas 2 évig tarthat, kivéve az
ligydont6 hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott letartéztatas esetét, tovabba ha a
masodfoku vagy a harmadfoku birdsag hatalyon kiviil helyez6 végzése elleni fellebbezés elbiralasa
iranti eljaras van folyamatban, vagy hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljaras van
folyamatban. '”® Elmondhatd, hogy a torvényben rogzitett idétartam elegendé ahhoz, hogy tavol
tartsak a fiatalkorut egy tovabbi bilincselekmény elkovetésétol, ugyanakkor mégsem olyan hosszu,
hogy a bortonartalmak negativ hatast gyakoroljanak a személyiségére.°A letartoztatas a hataridd
elérésekor a torvény rendelkezése folytan megsziinik, annak targyaban a birosagnak kiilon
hatarozatot hoznia nem kell. Egyes szakirodalmi allaspontok szerint a jogalkotd célja ezzel az volt,
mint a feln6tt kor( elkovetok esetében, vagyis ha a letartoztatast megszakitott egy jogerds
szabadsagvesztés biintetés, az elézetes fogva tartasban toltott idétartamot Gsszegezni kell.'® Abban
az esetben, ha egy joger6s szabadsagvesztés biintetés megszakitja a letartoztatast, annak kezdé

idépontja nem valtozik, ugyanigy az elrendelésétdl kell szamitani a két éves id6tartamot.

IX. A feltételes ligyészi felfiiggesztés specialis szabalyai

A feltételes ligyészi felfliggesztés jogintézményének hatterét a nemzetkozi dokumentumokban
megfogalmazott azon kovetelmény képezi, hogy a fiatalkordak elleni biintetéeljarasban lehet6ség
szerint mindent meg kell tenni a gyermekek ligyeinek birosagi eljaras mell6zésével valo kezelésére,
és torekedni kell a szocializaciot és a nevelést leginkabb eldsegitd alternativ szankciok, valamint a
helyreallito igazsagszolgaltatas széles kori alkalmazasara.'® A Be. 2018. julius 1. napjan torténd
hatalyba |épéséig a birdsagi Gtrol valod elterelést tamogatd jogintézmények kozil a vademelés
elhalasztasa volt az egyetlen sikertorténetként meggyokeresedett jogintézmény a fiatalkortakat
érint6é eljarasokban, '8 ezért feltételezhetd, hogy az ugyanazt a célt szolgalo' feltételes lgyészi

felfliggesztést a jovoben gyakran fogja alkalmazni a vadhatosag.

178 Be. 688. § (2) bekezdés

179 KRETZ i. m. 56.

180 BOGAR - MARGITAN - VASKUTI i. m. 157.

181 BOGAR - MARGITAN - VASKUTI i. m. 59. és VASS i. m. 96.

182 HALMOS - KADLOT i. m. 141- 142. és VASKUTI (2010) i. m. 57.

8 A jogintézmény célja tehat tovabbra is az, hogy a gyanUsitott kedvezé magatartasa esetén ne keriiljon sor vademelésre,
hanem a biintet6eljarast az eljaras megsziintetésével lehessen lezarni. (Lasd: SzEKELY Gyorgy Laszlo: Az (gyész szerepe és
helye a nyomozds j koncepciéjdban, a vddemelés elétti elterelés uj intézményei. Ugyészek Lapja, 2016/3-4. szam, 72.



A Be. a megnevezés modositasa mellett érdemi valtozasokat is rogzit a feltételes ligyészi
felfiiggesztés bevezetésével azaltal, hogy a vademelés elhalasztasanak alkalmazasi lehetdségeit
kiszélesiti, és a korabbi szabalyozassal ellentétben mar konkrét iranymutatasokat ad arra nézve,
hogy milyen tényezéket kell az ligyésznek mérlegelni a jogintézmény alkalmazasakor.'® A hatalyos
torvény szerint a fiatalkortval szemben feltételes ligyészi felfliggesztés ugyanis akkor alkalmazhato,
ha a nyomozas (a korabbi 6tévi helyett) nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel
biintetend6 blincselekmény miatt van folyamatban, és a blincselekmény jellegére, az elkovetés
modjara és a gyanuUsitott személyére tekintettel a feltételes felfiiggesztéstol a fiatalkor( helyes
irany( fejlédése varhato.'®® Ezek alapjan tovabbra is elmondhatd azonban, hogy az lgyész széles
mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy birdsagi szakaszba juttatja az ugyet. '®
Amennyiben a fiatalkordval szemben feltételes ligyészi felfiiggesztésnek van helye, az ligyészség az
eljarast a Btk. kiilonos része altal meghatarozott keretei kozott, egy évtél harom évig terjedé6 idére
fuggeszti fel. A feltételes ligyészi felfiiggesztés tartama alatt a fiatalkord partfogd feligyelet alatt
all."® Az tigyész a dontés meghozatala el6tt elrendeli a partfogo feliigyel6i vélemény beszerzését,
ha a partfogo feliigyelet céljanak eldsegitése érdekében kiilon magatartasi szabalyt kivan elirni. '8
A partfogo feliigyel6i vélemény beszerzésének célja, hogy az ligyész megalapozottan donthessen a
feltételes felfiiggesztésrdl, illetve az egyes magatartasi szabalyokrol vagy kotelezettségekrol
azaltal, hogy feltarja a fiatalkor életkorulményeit.'® Fiatalkoriak szamara kiilonésen a partfogd
felligyel6k altal szervezett személyiségfejleszté csoportos foglalkozasokon valé részvételt, bizonyos
szorakozohelyek latogatasatol valo tartozkodast, a bintarsakkal valo kapcsolattartas tilalmat, a
tanulmanyok folytatasat, az iskolalatogatasi szabalyok megtartasat célszer( elGirni. ' E korben
egyetértek azzal az allasponttal, hogy a magatartasi szabalyok elGirasa elGsegiti a fiatalkoru helyes
iranyu fejlodését azaltal, hogy a fiatalkoru életét helyes iranyba igyekszik terelni, amellett, hogy a
feltételes felfiiggesztésnek koszonhetden a fiatalkorinak nem kell a birosagi targyalas terhét

elviselnie és az esetleges elitélés miatti megbélyegzddéstol szenvednie. ' Fontos kovetelmény

184 NAGY - NAGYNE i. m. 66.

85 Be. 690. § (1) bekezdés. A 11/2018. (VI.29.) LU utasitas 19. § (1) bekezdése e korben ugy rendelkezik, hogy a
jogintézmény akkor alkalmazhato, ha a tényallas valosaghli megallapitasat kovetéen az el6bbi jogszabalyhelyben
meghatarozott feltételek fennallnak, és e feltételekre tekintettel a fiatalkorGval szembeni biintetéeljaras célja a birdsag
eljaras mellézésével is elérhetd.

186 SCHWARZENBERGER i. m. 26.

87 Btk. 119. § (1) bekezdés e) pont

8 Be, 690. § (2)-(3) bekezdései

18 BoDOR (szerk) i. m. 1371.

190 SCHWARENBERGER i. m. 26.

191 NAGY - NAGYNE i. m. 66.



viszont, hogy a nevel6 cél eléréséhez sziikséges, hogy a szabalyok elég konkrétak és ellenérizhetéek
legyenek, az ellenérzés folyaman pedig szorosabb kapcsolatot kellene kialakitani a magatartasi
szabalyok betartasat leginkabb ellendrizni tudo helyi rendérségi szervekkel.'”? Tovabbi Gjdonsagnak
tekintend6, hogy torvényi szinten keriilt szabalyozasra annak vizsgalati kovetelménye, hogy a
fiatalkor( terhelt a kilatasba helyezett magatartasi szabalyok vagy kotelezettségek teljesitését
vallalja-e, képes-e azokat teljesiteni.' A Be. jelentGs (jitasa az is, hogy - az 1998. évi XIX. torvény
tiltd szabalyaval ellentétben - a fiatalkord szamara meghatarozott célra torténé anyagi juttatas
teljesitése vagy a kOz szamara torténé munkavégzés csak akkor rendelheté el, ha a feltételes
lgyészi felfliggesztésrol szolo dontés meghozatalakor a fiatalkorl a tizenhatodik életévét
betdltotte. Megitélésem szerint egyrészrél a Be. helyesen rendelkezik arrdl, hogy a Btk. kozérdekdi
munka és jovatételi munka szabalyaival egyezéen csak a tizenhatodik életévét betoltott fiatalkord
szamara engedélyezi a koz szamara torténé munkavégzést. Masrészrél viszont aggalyos lehet, hogy a
meghatarozott célra rendelt anyagi juttatast a jellemzden jovedelem nélkiili fiatalkoru helyett a

sziil6 fizetné meg, aminek viszont semmilyen neveld hatasi nincsen a fiatalkorira nézve.

X. Az el6keészito lilés és a targyalas kiilonos szabalyai

A fiatalkorGak maganéletének védelme nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott alapvet6
kovetelmény, 1** ezt biztositja tobbek kozott az eldkészitd Ulés és a targyalas (el6készit6 (lés)
nyilvanossaganak korlatozasara vonatkozd rendelkezés is. Fiatalkori esetében ugyanis garancialis
szabaly, hogy az el6készito lilésrdl és a targyalasrol a nyilvanossagot az altalanos eseteken tul akkor
is ki kell zarni, ha az a fiatalkori érdekében sziikséges.'? Kiemelendd ezzel kapcsolatban, hogy a
torvény nem hatarozza meg pontosan, hogy mit is jelent a ’fiatalkor( érdekében sziikséges’ kitétel,
a birdi gyakorlat alapjan viszont kijelenthetd, hogy minden esetben zart targyalast (el6készitd lilést)
kell tartani, amikor a targyalas nyilvanossaga valamilyen modon veszélyeztetné a fiatalkord helyes

iranyu fejlédését. %

192 VaskuTI (2010) i. m. 57.

193 Be. 690. § (4) bekezdés

194 Lasd példaul a biintet6eljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyGjtando eljarasi biztositékokrol szold
iranyelv 14. cikkét.

% Be. 691. § (1) bekezdés

196 BOGAR - MARGITAN - VASKUTI i. m. 170.



A birosagi targyalas (eldkészit6 iilés) nyilvanossaga a biintetéeljaras egyik legfontosabb alapelve,
mely csak torvényben meghatarozott esetben korlatozhatd. A birdsag az eljaras barmelyik
szakaszaban hivatalbol vagy az ligyész, a vadlott, a védo, a sértett, illetve a vagyoni érdekelt és az
egyéb érdekelt inditvanya alapjan elrendelheti a zart targyalas (el6készit6 iilés) tartasat, melyrol
mindig indokolt, kiilon fellebbezéssel nem tamadhaté hatarozatot kell hoznia a nyilvanos
targyalason (el6készité Ulésen). 7 A fiatalkoriak vonatkozasaban altalaban erkolcsi okokbol,
valamint a kiilonleges banasmaodot igényld kiskorl személy védelme érdekében rendeli el a birdsag a
zart targyalas (elokészitd (ilés) tartasat. Az Uj eljarasjogi szabalyok értelmében a hatosagok a
kiilonleges banasmoddot igénylé személy jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének
elosegitését és kiméletét lehetGség szerint azzal is biztositjak, hogy a biintet6eljaras lefolytatasa
soran fokozott koriiltekintéssel jarnak el az érintett személy maganéletének kimélete érdekében,
tovabba a birosag az elébbiekre tekintettel a targyalasrol (elokészité dlésr6l) vagy annak
meghatarozott részérél a nyilvanossagot is kizarhatja. ' E rendelkezéseknek els6dlegesen
nyilvanvaldéan az a céljuk, hogy ne tegyék ki a fiatalkor(t a targyalas nyilvanossagaval rajuk
nehezed6 pszichés tehernek, mert ez megbélyegezheti a fiatalkorut, ami az egész jovobeli életére
hatassal lehet.'® E korben fontos kitérni arra, hogy a Be. 82. § a) pontjaban foglalt rendelkezése
szerint mar nemcsak a tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett, hanem - bar nem tekinthet6
kilonleges banasmaddot igénylé személynek, de éppen az életkorara tekintettel - a terhelt is kiilon
dontés nélkiil kulonleges banasmodot igényld személynek mindgsil, 2 igy az el6bbi

jogszabalyhelyeket értelemszer(ien a fiatalkoru terheltek vonatkozasaban is alkalmazni kell.

A birdsag azonban azt is elrendelheti, hogy a fiatalkoru tavollétében tartsak meg a targyalasnak azt
a részét, amely a fiatalkorl helyes iranyl fejlédését karosan befolyasolhatja, igy példaul, ha a
fiatalkort személyi allapotaval, illetve az 6 vagy hozzatartozoja egészségi allapotaval kapcsolatban
olyan tény vagy adat meriilt fel, amely a specialis nevelési célok érvényesiilését barmilyen modon is
akadalyozhatja.?"' Egy jelentds eltérés az altalanos szabalyokhoz képest, hogy a birésag akar a
perbeszédek soran is donthet a fiatalkor( eltavolitasarol, ezzel szemben a feln6tt kor( vadlottakat
legkésébb a bizonyitasi eljaras befejezése elott ismételten a birdsag elé kell szolitania. A

fiatalkortiak esetében is fontos viszont, hogy tavollétilkben megtartott targyalas lényegét legkés6bb

7 Be. 436. § (1) és (4) és Be. 437. § (1) bekezdései

198 Be. 85. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pont

199 FARKAS Akos - ROTH Erika: A biintetdeljdrds. Complex Konyvkiado, 2012., 424.
200 HALMOS - KADLOT i. m. 126.

201 SCHWARZENBERGER i. m. 28.; Be. 691. § (2) bekezdés



a bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasa elétt ismertetni kell, melynek elmulasztasa eljarasi

szabalysértésnek mindsiil.

Megitélésem szerint a fiatalkord elleni biintetéeljaras céljaban megfogalmazottak eléréséhez
elengedhetetlen a fiatalkortval torténd hatékony kommunikacié. Ez azt jelenti, hogy a fiatalkortval
valo kapcsolattartas (irasbeli és szobeli kommunikacid) soran a birdsagnak arra kell térekednie, hogy
a fiatalkord a vele kozolteket megértse és magat megértesse. Ennek megfeleléen a birosagnak
egyszerlien és kozérthetden kell fogalmaznia, a fiatalkort jogairol valo tajékoztatast és a vadlotti
figyelmeztetéseket a fiatalkori személy allapotara és személyes jellemzodire, vagyis korara és
érettségére figyelemmel kell megfogalmazni. A figyelmeztetések lényegét és a vallomastételrél valo
dontés kovetkezményét a fiatalkort szamara meg kell magyarazni. A birdsagnak meg kell gy6z6dnie
arrol is, hogy az elmondottakat a fiatalkord vadlott megértette-e, ennek hianyaban a kozlést
(figyelmeztetést, tajékoztatds) meg kell magyaraznia a fiatalkordnak. 22 Kijelenthetd, hogy a
birésag a fiatalkoruakkal valo kapcsolattartas soran nehéz helyzetben van, mert a fiatalkortak
esetén a birdnak ismernie kell tobbet kozott az adott szubkultUranak, illetve az életkornak
megfelelé szokasokat, tovabba a biologiai tényezdket. Sok esetben problémat jelent az is, hogy a
fiatalkorinak sajatos szokincse van, amit a biré vagy nem is ismer, vagy ha ismer is, mas
jelentéstartalommal.?® A fiatalkori szamara nagyon fontos kdvetkezménye lehet annak példaul,
hogy mennyit fog fel az ellene folytatott bizonyitasi eljarasbol, vagy abbdl, hogy az eldkészit6 iilés
lehetdségei kihasznalasanak elmulasztasa késébb mar nem orvosolhato, ezért sajnalatosnak
mondhato, hogy a Be.-ben a tajékoztatashoz valé joghoz nem tarsulnak olyan garanciak, amelyek a

megszegésilk esetére eljarasi szankciokkal jarnak.2%4

Kiemelten fontos kovetelmény a kérdezéstechnika terén az, hogy miutan a fiatalkord Ggy dont, hogy
vallomast tesz, biztositani kell szamara a lehetéséget arra, hogy dsszefiiggben elmondja azt, amit
szeretne, majd ezt kovetéen a biro lehetdleg rovid, egyértelmd, nyitott, a fiatalkort értelmi

szintjéhez igazodd kérdéseket tegyen fel. A fiatalkorl bizalmanak elnyerése érdekében rendkiviil

202 Be, 77. §, Be. 82. § a) pont, Be. 85. § (1) bekezdés a) és b) pont, Be. 87. § (1) bekezdés c) pont
203 HALASZ i. m. 68-69.
204 HALMOS - KADLOT i. m. 143.



fontos a megfelel6 légkor megteremtése, valamint, hogy a kérdezés soran a fiatalkorl ne érezze

azt, hogy a biré meg van bizonyosodva a biingsségérél. 2%

A Be. az altalanos szabalyokhoz képest eltéré rendelkezést tartalmaz a fiatalkorlu birosagi
eljarasban vald jelenlétére nézve, amikor arrol rendelkezik, hogy a fiatalkor jelenléte nemcsak az
el6készito iilésen, hanem a targyalason is kotelezd.2% Ebbol az kovetkezik, hogy a fiatalkoru vadlott
szamara nincs lehetéség arra, hogy az elséfoku eljarasban a targyalason valo jelenlét jogarol
lemondjon.?” Ennek indoka az, hogy a vadlott tavollétében megtartott targyalas nem biztositana a
specialis célt, vagyis a fiatalkor( terhelt tarsadalmi beilleszkedését, és azt, hogy ne kovessen el

Ujabb blincselekményt.

Fontos kiemelni, hogy a targyalason valo jelenlét jogardl lemondas és a targyalashoz vald jogrol
lemondas nem ugyanazt jelenti, a fiatalkori az elébbir6l nem, de az utdbbiréol lemondhat. A
fiatalkoru ugyanis az altalanos szabalyok szerint lemondhat a targyalashoz valo jogarol, ha az ligy az

elGkészitd iilésen meghozott ligydont6 hatarozattal elintézhet6.2%

Kiemelend6é Ujdonsagnak szamit az, hogy amig az 1998. évi XIX. torvény a targyalasrél lemondas
intézményének alkalmazasat kizarta a fiatalkor( ligyében, addig a Be. - a kiilon eljarasokban
megfogalmazott eltéré rendelkezés hianyaban - lehetévé teszi, hogy az egyezség birdsagi

jovahagyasra iranyulo kilon eljaras a fiatalkor( terhelttel szemben is lefolytathato legyen.?%®

A biintetévégzés meghozatalara iranyulo kiilon eljaras a fiatalkordval szemben is alkalmazhato azzal
a kilonleges szaballyal, hogy a targyalas tartasat a torvényes képviseld is kérheti, akar a fiatalkor(
hozzajarulasa nélkiil is.?'® Fontos szabaly ugyanakkor, hogy - a véd6hoz hasonléan - a torvényes
képviselé mar csak a fiatalkor( hozzajarulasaval vonhatja vissza a korabban eléterjesztett targyalas

tartasa iranti kérelmét. 2!

205 NAGY - NAGYNE i. m. 67.
206 Be, 693. § (1) bekezdés
207 Be. 430. §

208 Be, 500. § (2) bekezdés
209 HALMOS - KADLOT i. m. 131.
210 Be, 694. § (1) bekezdés
211 SHWARZENBERGER i. m. 29.



A fiatalkoru elleni biintet6eljaras egyik legfontosabb részét képezi a terhelt egyéni értékelésének
elvégzése, ezért a torvény kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy az elOkészité ulésen akkor is
ismertetni kell a kornyezettanulmanyt, a partfogo feliigyel6i véleményt és az 6sszefoglald partfogo
felugyelSi véleményt, ha az el6készité Ulésen ligydontd hatarozat meghozatalara keriil sor.?'? Ezen
bizonyitasi eszkozoknek a joghatrany megvalasztasanal lehet dont6 szerepe, ugyanis a fiatalkor(
vadlott helyes iranyba torténé fejlodésére és a tarsadalomba vald beilleszkedésére tekintettel
mérlegelni kell, hogy az intézkedés alkalmazasa vagy biintetés kiszabasa felel-e meg leginkabb a
fiatalkor( vadlott vonatkozasaban. Szabadsagelvonassal jaro intézkedésként csak javitointézeti
nevelés elrendelésére keriilhet sor, amellyel kapcsolatban az eljarasjogi torvény kimondja, hogy az
ligyészség a targyalason tartott perbeszédében annak meghatarozott mértékére, - ahogy a biintetés
meghatarozott tartamara vonatkozoan - sem tehet inditvanyt.2'® Ez természetesen nem zarja ki
annak a lehet6ségét, hogy az ligyészség a perbeszédében utalast tegyen az altala megfelelé nemd,
mértékld biintetésre.?'* Abban az esetben, ha a birdsag arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a
fiatalkort vadlott blincselekményt kovetett el, akkor itéletben megallapitja a biintet6jogi
felelésségét, illetve biintetést szab ki, probara bocsatja, megrovasban részesiti a fiatalkor(
vadlottat, vagy elrendeli a javitointézeti nevelését, specialis esetben pedig mellézheti a biintetés

kiszabasat. Az itéletb6l a tanacs Gsszetételére vonatkozo specialis szabalyoknak is ki kell tlnnie.?'

XI. A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas és a fiatalkoruak szempontjabol a kiilonleges

banasmod korébe tartozo fobb intézkedések

A gyermekek jogai, igy a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas kiindulopontja a Magyarorszagon az
1991. évi LXIV torvénnyel kihirdetett, és 1991. november 6. napjatol alkalmazandd ENSZ a Gyermek
jogairol szolo, New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezménye (’The United Nations
Convention on the Rights of the Child’, UNCRC). Az Egyezmény a 18. életévét be nem toltott
személyekkel szemben specialis, alapveté garancialis jogokat hataroz meg, amelyeknek - az

eljarasban elfoglalt jogi statuszuktol fiiggetleniil - minden gyerekkel szemben és minden eljarasban

212 Be. 693. § (1) bekezdés

213 Ez a rendelkezés természetesen nem érinti a Be. 422. § (3) bekezdését, amely Uj szabalyként lehetévé teszi az ligyészség
szamara, hogy a vadiratban inditvanyt tegyen a biintetés vagy az intézkedés mértékére vagy tartamara arra az esetre, ha a
fiatalkoru terhelt a blincselekmény elkdvetését az elékészito lilésen beismeri.

24 A kovetkezetes joggyakorlat alapjan példaul, ha az iigyész biintetlen fiatalkori vadlottal szemben végrehajtasi
fokozatként szabadsagvesztés biintetés esetén fiatalkortak bortonére tesz inditvanyt, akkor abban az esetben két évi, vagy
azt meghaladd tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasat tartja indokoltnak. Egy masik példa alapjan, ha az ligyész
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasara vonatkozo inditvanyt is elGterjeszt, akkor a szabadsagvesztés biintetés
mértékének meghatarozasat egy évet meghalado tartamban tartja indokoltnak.

215 BOGAR - MARGITAN - VASKUTI i. m. 172-173.



érvényesiilniiik kell. Az igazsagszolgaltatas soran minden hatarozatot, illetve eljarasi cselekményt a
gyermek legfébb érdeke (’the best interest of the child’) altal vezérelten kell meghozni, az
eljarasban a 18. életévet be nem toltott személyekkel szemben elsédlegesnek a gyermeki
mivoltukat kell tekinteni, mivel a gyermekkor ténye onmagaban megalapozza az allam védelmi
kotelezettségét. A New York-i Gyermekjogi Egyezmény a gyermekek bevonasaval zajlo
igazsagszolgaltatas altalanos kereteit képezi a gyermeki jogi igazsagszolgaltatasban és mas hatosagi
eljarasokban érvényesiilé specialis tartalmanak a meghatarozasaval, és a ra épiild Pekingi
Szabalyok, Havannai Szabalyok, Rijadi Iranymutatasok és Tokioi Szabalyok néven kozismertté valt
kozgyllési hatarozatokkal, illetve ajanlassal egyiitt az ENSZ fiatalkortak igazsagszolgaltatasara
vonatkozé  jogkddexét alkotja. 2'® Ezen  jogkddexbe foglalt dokumentumok olyan
minimumkovetelményeket hataroznak meg, amelyeken a fiatalkorlak igazsagszolgaltatasanak

alapulnia kell.?"”

Az Europa Tanacs elvi jelent6ségli egyezményei és iranymutatasai a gyermekkozpontl
igazsagszolgaltatas joganak fejlodése szempontjabol kiemelkedd jelent6séggel birnak. Az Eurdpa
Tanacs europai igazsagiigy miniszterek 2007. oktober 25-26-an Lanzarote-ban tartott konferenciajan
kozzétett 2. szamU hatarozata vezette be a ’gyermekbarat igazsagszolgaltatas’ fogalmat, amelyet
az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal az 1098. szamu Miniszteri Tanacskozason 2010.
november 17-én elfogadott, a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo iranymutatas (’Guidelines
of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice’) kovetett. Ez
utobbi iranymutatas olyan alapelvek mentén hatarozza meg (tisztességes eljarashoz vald jog, az
eljarasban valo részvételhez és az eljaras megértéséhez valo jog, a maganélet, a csaladi élet, az
integritas és a méltosag tiszteletben tartasahoz fliz6dd jog, az életkorhoz igazodd gyors eljaras, a

gyermek legfébb érdekének figyelembe vétele, védelem a hatranyos megkiilonboztetéstdl,

216 A fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaban alkalmazandd altalanos minimumkévetelményekrél szolé 1985. november 29-én
kelt 40/33 ENSZ kozgydlési hatarozat {Pekingi Szabalyok (The Beijing Rules)}

A szabadsaguktol megfosztott fiatalkortak védelmének szabalyairdl szolo 1990. december 14-én kelt 45/113 ENSZ kozgyilési
hatarozat {Havannai Szabalyok (Havanna Rules)}

A fiatalkord blinozés megel6zésérél szold 1990. december 14-én kelt 45/112 ENSZ kozgyllési hatarozat {Rijadi
Iranymutatasok (The Riyadh Guidelines)}

A szabadsagelvonassal nem jard szankciok minimumszabalyairol szoldé 1990-ben elfogadott 45/110 ENSZ kozgydlési ajanlas
{Tokidi Szabalyok (Tokyo Rules)}

217 A megel6zés a fiatalkor( elleni biintetéeljarasban minden mast megeléz6 cél a fiatalkori személyi koriilményeinek és
sajatos szilkségleteinek felmérését kovetéen. A megtorld igazsagszolgaltatashoz fliz6d6 kozérdek tehat csak e prioritashoz
viszonyitottan érvényesiilhet. Szabadsagelvonast, illetéleg szabadsagelvonassal jaro joghatranyt csak végs6 esetben, sllyos
személy elleni erdszakos blincselekményt elkdvetd fiatalkorival szemben, a lehetd legrovidebb indokolt tartamban lehet
alkalmazni. A szabadsagelvonassal nem jaro, helyreallitd igazsagszolgaltatasi szemléletl jogkovetkezmények biztositjak
leginkabb a szabalyszeg6 fiatalkord szamara alapvetd fontossag kozosségbe valod visszatérést. A megel6zés céljanak elérésére
alkalmas alternativ intézkedéseket kell elényben részesiteni a csekélyebb tarsadalomra veszélyességli cselekmények
elkovetése esetén.



jogallamisag) a gyermekbarat igazsagszolgaltatdas minimalis tartalmi elemeit, amelyeknek az
eljarast megel6zéen (leginkabb a rendérségi eljarassal kapcsolatban), az eljaras alatt mindvégig és
azt kovetden (a jogerds dontés végrehajtasa soran) is érvényesiilniik kell. A nemzetkozi
dokumentumok koziil még fontos kiemelni a gyermekbarat szolgaltatasok és rendszerek kiépitését,
népszer(sitését kulcsfontossagl teriiletként definialt Eurépa Tanacs - a Miniszteri Bizottsag altal
igazsagszolgaltatas gyakorlati megvalositasanak elsédlegességét hirdeté Europa Tanacs 2016.

aprilisaban Széfidban bemutatott és a Miniszteri Tanacs altal 2017. marcius 2-an elfogadott Uj

e a7

Az Eurdpai Unio célkitlizései kozott is megjelennek a gyermekek jogainak elémozditasa és védelme.
A Lisszaboni szerzédés 3. cikkének (3) bekezdése a gyermekek jogainak védelmére kifejezett
el6irast tartalmaz, mig a szerzédéshez csatolt Alapjogi Charta elismeri, hogy a jogok onalléan és
fuggetleniil megilletik a gyermekeket, és az 6ket érint eljarasokban a gyermek mindenekfelett allo
érdekét kell elsodlegesen figyelembe venni. Az Eurdpai Bizottsag 2011. februar 15. napjan - amely
Magyarorszag Europai Unids elnokségének idejére esett - kihirdette az Eurdpai Unié gyermekjogi
itemtervét, amely a 2.1 pontjaban konkrét feladatokat fogalmazott meg a tagallamok szamara a
gyermekbarat igazsagszolgaltatdas nemzeti kiépitése érdekében. Az {itemterv a gyermekek
részvételével zajlo vagy a gyermeket érint6 eljarasokban nézve altalanosan iranyadd garancialis
minimumszabalyokat (igazsagszolgaltatashoz valo tényleges hozzaférés, a jogi védelem biztositasa,
az életkorhoz, fejlettséghez, szellemi képességekhez igazodoan a dontés és a véleménynyilvanitas
joga) hataroz meg a gyermekek jogi érdekeinek magas szint(i védelme érdekében. Az iitemterv a
biintet6 igazsagszolgaltatasban szereplé gyermekek jogaival is kiemelt teriiletként foglalkozik
azaltal, hogy a biintetéeljaras ala vont gyermek tisztességes eljarashoz valé jogat kiterjeszti a
vadakrol és az eljarasokrol valo, a gyermek koranak és érettségének megfeleld tajékoztatashoz vald
jogra, a jogi segitségnyUjtasra és képviseletre, a maganélet védelmére. Kiemeli azt is, hogy a
gyermekek fogva tartasa a legrovidebb indokolt idétartamban, csak végsé eszkdzként keriilhet sor,
mivel az elzarasban tartott és letartoztatasba vett gyermekek kiilonésen ki vannak téve az erészak
és a nem megfelelé banasmod veszélyeinek. A biintetdeljarasban tanuként vagy sértettként
résztvevé gyermekek helyzetével kapcsolatban az iitemterv meghatarozza, hogy a sziikségtelen

tobbszori kihallgatasok elkeriilése érdekében jogi és gyakorlati szabalyokat kell alkotni, valamint az



eljarasban valo részvétellel egyiitt jard kellemetlen élmények csokkentése céljabol lehetéve kell
tenni, hogy a gyermekkor( sértett tavmeghallgatasi eszkoz segitségével nyilatkozzon a sérelmére

elkovetett blincselekménnyel kapcsolatban. 28

A gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas nemzetkozi dokumentumainak hatasara a modern
tarsadalmak kiemelt figyelmet forditanak a gyermekek jogi statuszara, elég csak arra gondolni, hogy
a jogszabalyok, valamint az allami és Onkormanyzati intézmények mellett a civil szervezetek
tevékenységei is a gyermekek jogait hivatottak védeni. Ennek hatasara az igazsagszolgaltatasban is
sziikségessé valt egy olyan rendszer kialakitasa, amely a lehet6 legmagasabb szinten biztositja a
gyermekek jogainak tiszteletben tartasat és hatékony érvényesitését, elsddlegesnek tartja érvényre
juttatni a gyermekek mindenek felett allo érdekét.?'® Ezt a rendszert nevezziik gyermekbarat
igazsagszolgaltatasnak, amely az elébbiekben hivatkozott, az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
altal 2010. novemberében elfogadott iranymutatas (a tovabbiakban: ET iranymutatas) a
gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol fogalommeghatarozasa szerint ’olyan igazsagszolgaltatas,
amely hozzaférhetévé, az életkornak megfeleld, gyors, gondos, a gyermekek jogaihoz és
sziikségleteihez igazodo és azokra koncentral, tiszteletben tartja a gyermekek jogait, beleértve a
tisztességes eljarashoz valé jogot, az eljarasban valo részvétel és az eljaras megsértésének jogat, a

maganélet, a csaladi élet, az integritas és a méltosag tiszteletben tartasahoz f(iz6dé jogot’.?2°

A magyar jogszabalyoknak a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kiépitését szorgalmazo nemzetkozi
dokumentumok elvarasaihoz val6 igazitasa Magyarorszag unids elnoksége (2011. januar 6. - 2011.
jalius 1.) alatt valt kiemelt torvénykezési feladatta. Kijelenthetd, hogy napjainkra a nemzetkozi
dokumentumokban meghatarozott kdvetelmények dontd része mar a magyar jogrendszer részévé

valt.

A Kozigazgatasi és lIgazsagiligyi Minisztérium a 2012. évet a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
éveként jelolte meg. Ennek hatasara fogadtak el - tobbek kozott - a rendérség nyomozo

hatdsagainal létesitendé gyermekmeghallgatd szobak kialakitasarol szolo 32/2011. (XI. 18.) KIM

218 A gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas nemzetkozi dokumentumairdl lasd az alabbi tanulmanyokat:

Komp Balint Janos: A gyermekek védelme a biinteté igazsdgszolgdltatdsban - kiilonds tekintettel a gyermekbarat
igazsdgszolgdltatds nemzetkozi és hazai eredményére. Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem, 2015, 117-119.;

SzAsz Gabriella: Gyerekcipében a gyermekbardt igazsdgszolgdltatds?, Ugyészek Lapja, 2013/6. szam, 53-54.; HALMOS - KADLOT
i. m. 114-117.

219 GYURKO Szilvia: Gyermekkdzpontl igazsdgszolgdltatds Magyarorszdgon. Beliigyi Szemle, 2013/9. szam, 27-28.

220 57Asz (2014) i. m. 49. és ET iranymutatas: Fogalommeghatarozasok, Il/c.



rendeletet, 22! amelynek értelmében a nyomozé hatdsagnak minden 14. életévét meg nem haladott
személy meghallgatasat gyermekmeghallgato szobaban kell foganatositania. 2014. januar 1. napjaig
minden megyei rendor-fékapitanysag illetékességi teriiletén legalabb egy, a rendeletben
meghatarozott kovetelményeknek megfelel6 szobat kellett kialakitani, melyet kép- és hangfelvétel
nélkiil készitésére alkalmas technikai eszkozzel is fel kellett szerelni. Ilyen szobak kialakitasara
jogszabalyi kotelezettség elbirasa nélkil a birdsagokon is sor keriilt.??2 Az Orszagos Birdsagi Hivatal
kezdeményezésére 2014. év végére valamennyi hét fénél nagyobb létszam( birdsagi épliletben
baratsagosan kialakitott gyermekbarat kihallgato szobak létrehozasara keriilt sor azzal a céllal, hogy
gyerekeket érinté karos hatasok csokkentése érdekében ne kelljen a gyermeknek tobbszor is
vallomast tennie az eljaras soran, a kép- és hangfelvétel készitésére alkalmas technikai eszkdzok

hasznalata révén elegendé legyen csak egyszer elmondaniuk az altaluk észlelteket.

A szakirodalom a hazai jogalkotas els6 igazi mérfoldkovének a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
megvaldsulasahoz kapcsolodo egyes torvények modositasardl szolo 2012. évi LXII. torvényt (Els6
Gyermekbarat lgazsagszolgaltatas) tekinti, melyet 2015. januar 1-i hatalyba lépéssel az egyes
torvényeknek a gyermekek védelme érdekében torténd moddositasarol szolo 2013. évi CCXLV.
torvény (Masodik Gyermekbarat lgazsagszolgaltatas Torvénycsomag), majd ezt 2015. jilius 2. napi
hatalyba lépéssel az Eurdopa Tanacs Lanzarote Egyezményének a 2015. évi XClIl. torvénnyel tortént

kihirdetése kovette.

A fenti torvények tobb helyen is modositottak a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi V.
torvényt, a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejl rendeletet,
valamint a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvényt.?2® E modositasok tovabbi kiegészitésekkel

béviilve atvezetésre keriiltek a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvénybe??, illetve a

21 A rendelet helyébe 2018. jalius 1. napjatol - a jelen dolgozat témajat tekintve hasonld tartalommal - a kiilonleges
banasmodot igénylé személy részvételét igényld eljarasi cselekmény elvégzésére szolgald renddrségi helyiség kialakitasarol,
mUkodtetésérdl és a hasznalata ellendrzésérdl szolo 13/2018. (VI. 12.) IM rendelet lépett hatalyba.

222 574Asz (2013) i. m. 54.

23 A bintetéeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvényben végrehajtott, és a jelenleg hatalyos Be.-ben is megtalalhato
leglényegesebb modositasok:

A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvényben a gyermekvédelmi gondoskodas keretébe
tartozé (j hatosagi intézkedésként megjelené megel6zé partfogas jogintézményével osszefiiggésben a fiatalkort elleni
blintet6eljarasban - tovabbi specidlis bizonyitasi eszkozként - az Osszefoglald partfogd felligyeléi vélemény kételez6
beszerzésének az eldirasa.

A blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozo minimumszabalyok megallapitasarol szolo
2012. oktdber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv atiiltetésével Gsszefiiggésben a kiilonleges banasmodot
igényl6 sértett fogalmanak és jogi statuszanak bevezetése, amely fogalmat a jelenleg hatalyos Be. egyéb eljarasi szereplékre
is kiterjeszt.

Megjelenik a gyermek, fiatalkoru életkoranak, belatasi képességének megfeleld tajékoztatasi kotelezettség is.

24 Az anyagi jogi szabalyok korében - a teljesség igénye nélkiil - a valtozasok az alabbi targykoroket érintik:



biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras

végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvénybe.

A 2018. julius 1. napjatol hatalyos Be.-ben a gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas kialakitasaval
osszefliggésben vallalt jogharmonizacios folyamat végeredményének tekinthet6 a kiskoru eljarasi
szereploket érinté szabalyozas és a fiatalkortak kiilon eljarasa. A kiskorlakat érinté eljarasi
szabalyozas els6sorban a gyermeket megilleté jogok érvényre juttatdsanak biztositasara fokuszal,
amellyel kapcsolatban elmondhato, hogy a fiatalkord elkovetével kapcsolatban biztositott
tobbletgaranciak bizonyos értelemben jobban hasonlitanak a sértetthez kapcsolodd tamogato
jellegli garanciakhoz, mint a terhelti pozicidhoz.??> A jelen dolgozatban mar kifejtettek szerint a Be.
egyrészt ugyanis mar rogziti, hogy a sértetteken és a tanukon kiviil a még kialakult személyiséggel
nem rendelkezd, folyamatos valtozasokon keresztiil mené fiatalkord terheltek is kiilonleges
banasmodot érdemelnek, masrészt oket is megilletik a gyermeki jogok, akkor is, ha a biintetéiigy
terheltjei.??¢ A Be. Ujdonsaga, hogy a kiilonleges banasmod korében a fiatalkortakkal szemben is
alkalmazhato intézkedéseket az altalanostol a kiilonosig, a lehetdség szerintitdl a kotelezbig sorolja
fel, és azokat két csoportra, a kiméleti eszkozokre és a védelmi eszkozokre osztja. A kiméleti
eszkozok kozé tartozik példaul, hogy a hatdsag az eljarasi cselekményt az arra szolgald, vagy arra
alkalmassa tett helyiségben végzi el, feltéve, hogy a kimélet mas modon, vagy mas intézkedéssel
nem biztosithatd; kép- és hangfelvételt készithet az érintett részvételét igénylé eljarasi
cselekményrol; vagy az, hogy telekommunikacios eszkoz (tjan biztositja az érintett személy
jelenlétét az eljarasi cselekményen.?’ A védelemben részesités eszkozei kozé tartozik példaul,
hogy a hatdsag az eljarasi cselekményrél hang, vagy kép- és hangfelvétel készitése esetén
elrendelheti az érintett személy személyazonossaganak megallapitasara alkalmas egyedi

tulajdonsagait technikai (ton torzitd masolat készitését; a torvényben foglaltak szerint

A Btk. szigoritja a gyermekek ellen elkovetett blincselekmények szankcidit, onalldo tényallas a gyermekprostiticio
kihasznalasa és a kiskor( érzelmi fejlédésének veszélyeztetése is.

A tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett sérelmére elkdvetés esetén egyes élet és testi épség, emberi szabadsag,
illetve nemi élet szabadsaga és nemi erkolcs elleni blincselekmények biintethetésége eléviilési idejének az altalanostol eltérd
szabalyozasa.

A fiatalkoruval szemben kiszabhaté pénzbiintetés napi tétele Gsszegének és napi tétel szamanak az altalanos szabalyokhoz
képest alacsonyabb Gsszegben és alacsonyabb mértékben tortént meghatarozasa.

A Lanzarote Egyezmény elGirasainak megfeleléen a gyermekek elleni blincselekmények elkovetéit eltilthatjak minden olyan
foglalkozastal, tovabba tevékenységtdl, amely gyermekek, fiatalkoruak feliigyeletével, gondozasaval, nevelésével fiigg Ossze.
A fiatalkoru anyagi jogi fogalmanak a valtozasaval a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem
toltott kiskortiak kivételes biintethetéségének a megteremtése a térvényben meghatarozott feltételek egyiittallasa esetén.
225 A gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas magyar jogi szabalyozasat lasd: HALMOS - KADLOT i. m. 117-118.

226 Vass 1. m. 90.

227 Be. 85. § (1)-(3) bekezdés



korlatozhatja a terhelt, illetve a véd6 jelenléti jogat az eljarasi cselekményen.??® Az eljarasi
védelem specialis eszkdzei a kilonosen védett tanu jogintézménye, a személyi védelem és a
Védelmi Programban vald részvétel.?? Az eljarasjogi torvényiink a kiilonleges banasmod kotelezé
alkalmazasaval osszefliggd kiilonos szabalyai eltéro - részben fokozott elvarasként megfogalmazott,
részben mérlegelést nem tiir6 - rendelkezéseket tartalmaznak attol fliggéen, hogy tizennyolcadik?*°
vagy tizennegyedik?' életévét be nem toltott személyrél, avagy a nemi élet szabadsaga és a nemi
erkolcs elleni blincselekmény sértettjérol 232 van szd. A gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas
szempontjabol is a Be. helyeselhet6 Uj rendelkezésének szamit az, hogy a torvény a kiskoruakkal
valé banasmod kapcsan a nyomozati szakra és a nyomozasi bird eljarasara fokuszalé korabbi
szabalyozassal szakit, és egyes eljarasi cselekményektdl eltekintve a birdsag eljarasara nézve is
eléirja a tizennyolcadik, illetve a tizennegyedik életévét be nem toltott személyeket érintd
kotelez6 rendelkezések alkalmazasat. Boviiltek a tizennegyedik életévét betoltott kiskoru sértett és
tan( védelmének eszkozei, és abban az esetben, ha a nemi erkolcs és a nemi élet szabadsaga elleni
blincselekményt kiskorl sérelmére valositottak meg, szigorl szabalyok érvényesiilnek a sértettel
folytatott eljarasi cselekményekre. A Be. hatalyba lépésével a nyomozasi bird elétti el6zetes
bizonyitas lehetdsége felszamolasra keriilt, ami ugyan lehetévé teszi a tizennegyedik életévét be

nem toltott tanu tobbszori, illetve perbirosag altali kihallgatasat, de a kiilonleges banasmod egyes

228 Be, 86. §

229 Be, 90-95. §

20 A Be. 87. §-a szerint birosag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
részvételét igényld eljarasi cselekmény esetén lehetéség szerint kép- és hangfelvételt készit, elrendelheti, hogy az eljarasi
cselekményen igazsagiigyi pszicholdgus szakértd is jelen legyen, tovabba a biintetGeljarassal Gsszefliggésben biztositja az
Alaptorvényben, az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett gyermek jogairdl szolo egyezményben, a gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvényben és mas torvényekben megfogalmazott, gyermeket megilleté jogok hatékony
érvényesilését. Az ilyen életkord tan( vallomasa miszeres vallomasellenérzéssel nem vizsgalhatd, valamint szembesitése
csak a hozzajarulasaval rendelhet6 el.

1 A Be. 88. §-a szerint a tizennegyedik életévét be nem toltott személy részvételét igényld eljarasi cselekmény elvégzésére
csak akkor keriilhet sor, ha az attdl varhato bizonyiték massal nem potolhatd. Az eljarasi cselekményt az erre szolgald vagy
arra alkalmassa tett helyiségben kell elvégezni, feltéve, hogy az érintett személy jogai gyakorlasanak, kotelezettségei
teljesitésének elGsegitése és kimélete mas modon vagy mas intézkedéssel nem biztosithatd, valamint ha ez az eljarasi
cselekmény eredményességét nem veszélyezteti, a nyomozas soran a nyomozo hatdsag biztositja, hogy az eljarasi
cselekményt minden alkalommal ugyanazon személy végezze. A hatosag az eljarasi cselekményrél kép- és hangfelvételt
készit. Az ilyen életkord tani nem szembesithetd, és a részvételét igényld eljarasi cselekmény helyszinén a terhelt és a védo
személyesen nem lehet jelen. A kivétel lehetGségét megteremt6 szabaly, hogy ha a tanu kihallgatasat a terhelt vagy a védé
inditvanyozta, a tanu részvételét igénylo eljarasi cselekményen a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatosag biztosithatja
az inditvanyt el6terjeszto terhelt és védbje személyes jelenlétét.

B2 A Be. 89. § (4) és (5) bekezdései rendelkeznek a gyermekkozpont( igazsagszolgaltatas szempontjabol fontosabb
rendelkezésekrél, ezek szerint, ha a nemi blincselekmény sértettje tizennyolcadik életévét be nem toltott személy, az
eljarasi cselekményt az erre szolgald vagy arra alkalmassa tett helyiségben kell elvégezni, kivéve, ha az eljarasi cselekmény
ott nem hajthatd végre, vagy a sértett jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének elGsegitése és kimélete, illetve
védelme mas modon is biztosithatd. A hatosag az eljarasi cselekményrél - amelynek helyszinén a terhelt és a védo
személyesen nem lehet jelen - kotelezGen kép- és hangfelvételt készit, valamint a telekommunikacios eszkoz alkalmazasa
soran biztositja, hogy a sértett kizardlag az eljard birot, tigyészt vagy nyomozo hatdsag tagjat lathassa. A vademelés utan a
birdsag donthet ugy is, hogy a sértett részvételét igényld eljarasi cselekményt kikiildott bird vagy megkeresett birdsag utjan
végzi el. Az eljarasi cselekményen jelen lévé személyek kérdésfeltevési joga korlatozott, csak inditvanyozhatjak kérdés
feltevését. A nyilvanossagot ki kell zarni a targyalasnak arrol a részérél, ahol a sértett részvétele az eljarasi cselekményen
kotelez6b.

Ha a nemi blincselekmény sértettje tizennegyedik életévét be nem toltott személy, a birésag hivatalbol vagy inditvanyra
mellézheti a sértett tanuként torténd kihallgatasat. Ha a sértett kihallgatasara a nyomozas soran kép- és hangfelvétel
készitésével mar sor kerlilt, a nyomozas soran tett tantvallomasa bizonyitasi eszkdzként felhasznalhato.



alkalmazhat6 eszkozeinek alkalmazasaval biztosithaté, hogy az ilyen életkori tani a birdsagi

eljarasban az eljaras mas részvevoivel ne keriiljon kapcsolatba.

A tizennyolcadik életévét be nem toltott fiatalkori terheltek szempontjabol is kiemelked6
jelentésége van a kiilonleges banasmod atalakitott rendszerének, mert, - ahogy a jelen dolgozatban
mar kifejtésre keriilt - a Be. a fiatalkor( terhelt életkorara tekintettel lehet6séget biztosit arra,
hogy a hatosagok mérlegelésiik szerint kiméleti eszkozoket alkalmazzanak. Emellett a hatosag
szamara fokozott elvarasként fogalmazddik meg, hogy a tizennyolcadik életévét be nem toltott
fiatalkor( terhelt részvételét igénylé eljarasi cselekményeket a kiilonleges banasmod kotelezé
eseteivel Osszefiiggd egyes kiilonos szabalyok alkalmazasaval hajtsa végre, 233 mig a tizennegyedik

életévét be nem toltott fiatalkord terhelt esetében bizonyos intézkedések alkalmazasa kotelezd.?

Az elébbiekben bemutattam a gyermekkozpontlUsag pozitiv eredményeit, azonban a témakor
elemzéséhez nélkiilozhetetlen a gyermekkdzpontisaggal ellentétesen hato negativumok, illetve
beavatkozasra és megoldasra varo tovabbi feladatok, teriiletek bemutatasa is. E korben az elkovetd
gyermekkoruakkal, fiatalkortakkal kapcsolatos szankciorendszerének nem megfelel6 jellegét, az
eljaras elhluzodasat, a kihallgatassal kapcsolatos problémakat és a szakemberek képzését kivanom

kiemelni.

Az eljaras elhuzodasanak a veszélyére az eljaras idoszeriiségének témakorében, mig a szakemberek
képzésének hianyara a lll. fejezetben mar részletesen kitértem, ezért ezeket a problémakat nem

tartom szilkségesnek ismételten elemezni.

A fiatalkori elkdvetéket érinté szankciorendszerrel kapcsolatban kijelentheté, hogy nem
érvényesiilnek kellé sullyal az alternativ szankciorendszer megoldasai, a - korabbi vademelés
elhalasztasat (jelenlegi nevén: feltételes ligyészi felfliggesztést) kivéve - a diverzios eljaras és a

mediaciés helyreallité igazsagszolgaltatas sem kap megfelelé hangsulyt. A fiatalkortak elleni

23Be. 96. § (2) bekezdése értelmében a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozd hatdsag a tizennyolcadik életévét be nem
toltott terhelt részvételével foganatositott eljarasi cselekményrél lehet6ség szerint kép- és hangfelvételt készit,
elrendelheti, hogy az eljarasi cselekmények igazsagligyi pszichologus szakérté is jelen legyen, tovabba biztositania kell a
torvényben és nemzetkozi dokumentumban eldirt, gyermekeket megilleté jogok érvényesiilését. A fiatalkoru terhelt
vallomasa - ha annak id6pontjaban nem toltGtte be a tizennyolcadik életévét - muszeres vallomasellenérzéssel nem
vizsgalhato.

234 Be. 96. § (3) bekezdés szerint ha a terhelt a tizennegyedik életévét nem toltotte be, a hatdsag az eljarasi cselekmeényrél
kotelez6en kép- és hangfelvételt készit, a terhelt szembesitése csak hozzajarulasaval rendelheté el. A kiilonleges
banasmoddal kapcsolatos szabalyokat lasd: HALMOS - KADLOT i. m. 123-127.



biintetéeljaras soran sokkal inkabb érvényre kellene juttatni azt a szabalyt, amely szerint
szabadsagelvonassal jar6é intézkedést vagy biintetést csak legvégsé esetben lehet kiszabni.
Korlatozott a fiatalkorGakra kiszabhato alternativ biintetések kore is. 23 Az alternativ
szankciorendszer kialakitasa soran olyan biintetések/intézkedések kialakitasa lenne indokolt,
amelyek amellett, hogy szabadsagkorlatozd elemeket is tartalmaznak, az elkovetét - arra
koncentralva, hogy a fiatalkorival szemben alkalmazott szankcié célja nem a biintetés, hanem a
nevelés, - nem szakitjak a sajat kozosségébol. Vaskuti Andras korabbi javaslatai szerint?3¢ a magyar
szankciorendszert a kiilonb6z6 elkovet6i életkorok alapjan lehetne atalakitani, példaul a zart
nevelGintézet és a javitdintézet kozotti atmeneti forma kialakitasaval, vagy a hazi oOrizet
blintet6jogi szankcioként valo alkalmazasaval. Nagy Ferenc?’a szabadsagvesztés alternativajaként

az elektronikus biztonsagi rendszerrel feliigyelt hazi 6rizetet javasolta. 23

Egyetértek azokkal a szakirodalmi allasfoglalasokkal, melyek szerint a gyermekmeghallgaté szobak
kialakitasa nagy elérelépés volt a gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas felé, ugyanakkor ezek a
specialisan kialakitott szobak sokat veszithetnek jelentdségiikb6l, hogyha a szoba tagabb kdrnyezete
nem ’gyermekbarat’. Hiaba van a rendérség vagy a birdsag épiiletében egy baratsagos, a
gyermekkoruak kihallgatasara kialakitott hely, hogyha azt csak egy nyomaszto beléptetés,
atvizsgaltatas utan, fegyveres bv. 6rok altal megbilincselve eléallitott elkovetékon, egy sotét

folyoson keresztiilmenve lehet megkozeliteni.?*

XIl. Osszegzés

A fiatalkorGak elleni biintetéeljaras kiilonleges szabalyait elemezve megallapithato, hogy a Be.
szamos garancialis szaballyal biztositja, hogy a fiatalkor(d terheltet az eljarasban ne ’kicsi
felnottként’ kezeljék. A fiatalkortak elleni biintetéeljaras célja és hatalya, a gyermekvédelmi
szakembert tartalmazoé birdi tanacs Osszetétele, a nyomozas soran is garantalt védéi jelenlét, a
torvényes képviselo széleskorl eljarasjogi jogositvanyai, a fiatalkoru egyéni értékeléshez valo

joganak biztositasa, a nyomozas hataridejének biintetési tételtdl fliggéen differencialt rogzitése, a

235 VARl Vince: A gyermekbardt igazsdgszolgdltatds biintetdjogi és rendérségi vonatkozdsai. Magyar Rendészet, 2013/3-4.
szam, 71-75.

236 VASKUTI (2012) i. m. 164-175.

7 NAGY Ferenc: A biintetdjogi szankciérendszer reformja, Biintetések és intézkedések az Uj Biintetd Térvénykényvben.
Biintet6jogi Kodifikacio, 2001/2. szam, 10.

238 EmRI Gergely: Gondolatok a gyermekbardt igazsdgszolgdltatdsrol, Ugyészek Lapja, 2015/2. szam, 51.

239 S7Asz (2013): i. m. 55. és EMRI: i. m. 49.



fiatalkortval szembeni letartoztatas kivételessége, a feltételes ligyészi felfiiggesztés mint diverzios
eljaras szélesebb kor(i alkalmazhatosaga, az elokészitd ulésnek és a targyalasnak a fiatalkoru jogait
garantalo specialis szabalyai, tovabba a kiilonleges banasmod korébe tartozd kiilonos intézkedések
mind azt biztositjak a fiatalkoru terhelt szamara, hogy az eljaras soran tovabbra is gyermek
maradhasson. A Be. rendelkezései egy-két kivételétdl eltekintve - példaul a szeparacio aloli kivétel,
a gyermekkel kapcsolatba keriild hatdsagi személyek képzése - maradéktalanul megfelelnek a
nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott kovetelményeknek, igy a biintet6eljaras soran
gyanUsitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandd eljarasi biztositékokrol cimet viselé EU
iranyelvnek is, amelynek rendelkezéseit minden tagallamnak, igy Magyarorszagnak is 2019. jlnius

11. napjaig kell atiiltetnie a nemzeti jogaba.

A Be. az 1998. évi XIX. torvényhez képest nemcsak a fiatalkorl garancialis jogait biztosito
nemzetkozi kovetelményeknek igyekszik hatarozottabban megfelelni, hanem a gyermekkozpontl
igazsagszolgaltatas megvalositasara is egyértelmiibben torekszik. E kdrben azonban fontos kiemelni,
hogy hiaba teszi lehetdvé a hazai szabalyozas a gyermekkozpontisag megvalodsitasat, ha az ezeket a
szabalyokat alkalmazo birok, ligyészek, nyomozok, védék nincsenek azoknak a specialis
ismereteknek a birtokaban, amelyeknek a segitségével a fiatalkorlval szembeni mas elbanas a
gyakorlatban is megvalosithato lenne. A megfelel6 szakértelem biztositasahoz sziikségesnek tartom,
hogy tegyék kotelezévé a fiatalkoriak ugyeiben eljaré jogalkalmazok szakképzését, és a
munkaltatok tamogassak 6ket a megfelel6é ismeretek megszerzésében, akar a fiatalkoruak ligyeinek

szakjogasza képzés elvégzésében.
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Egyezmény kihirdetésérol
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1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérol és gyamiigyi igazgatasrol

1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol

2010. évi CLXXXIIl. torvény egyes torvényeknek a birosagok hatékony miikodését és a

birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgalé médositasarol

2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél

2013 CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a

szabalysértési elzaras végrehajtasarol

2013. évi CCXLV. torvény az egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében torténd

modositasaroél

2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol

31/2008 IRM rendelet az igazsagiigyi szakért6i miikodésrol

8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet a Partfogo Felligyeldi Szolgalat tevékenységérol

1/2015. (I. 14.) EMMI rendelet a javitdintézetek rendtartasarol

13/2018. (VI. 12.) IM rendelet a kiilonleges banasmodot igénylé személy részvételét igényl6
eljarasi cselekmény elvégzésére szolgald renddrségi helyiség kialakitasarol, miikodtetésérdl
és a hasznalata ellenérzésérél

8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat

A Kormany 1430/2011. (XIl. 13.) Korm. hatarozata a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi
Stratégiarol, valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évekre szolé kormanyzati intézkedési
terverdl

4/1999. szamu BJE hatarozat

56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol

A Kuria Biintet6 Kollégium Joggyakorlat-elemzé Csoport 2014.EL.1I.E. 1/10.VEDO-50. szamd,

’VédoGi jogok a birdsagi eljarasban’ osszefoglalo véleménye. Elérhet6:

https://www.kuriabirosag.hu/sites/default/files/joggyak/elfogadott_osszegzo velemeny.p

df (megtekintés ideje: 2019. aprilis 16.)
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11/2018. (VI.29) LU utasitdis a fiatalkorGak biintetéiigyeivel kapcsolatos ligyészi

szakfeladatok ellatasarol

1/2013. (ll. 8.) ORFK utasitas a gyermekmeghallgatd szoba hasznalatbavételérdl,

hasznalatanak rendjérél

BH 1981. 272.

BH 1986. 397.

BH 1991. 164.

BH 1993. 16.

BH 1994.36.

BH 1997.35.

BH 1999. 495.

BH 2014. 334.

BH 2016. 113.



